SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 22/2011-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho prav
podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6
ods. 1 vspojeni sc¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uzneseniami Okresného sudu Trnava ¢. k. 36 C/115/2006-92 z 28. aprila 2009 a ¢. k. 36
C/115/2006-97 z21. maja 2009 v spojeni suznesenim Krajského sudu v Trnave
z 31. augusta 2009 sp. zn. 23 Co 222/2009, 23 Co 294/2009 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
28. decembra 2010 dorucena staznost MUDr. D. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namieta poru$enie svojich prav podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s¢&l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s¢l. 13



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami
Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 36 C/115/2006-92 z 28. aprila 2009
a . k. 36 C/115/2006-97 z 21. maja 2009 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trnave
(dalej len ,,krajsky sud*) z 31. augusta 2009 sp. zn. 23 Co 222/2009, 23 Co 294/2009.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplhva, Ze stazovatel sa Zalobnym navrhom dorucenym
okresnému sudu 30. oktobra 2006 domdadhal rozhodnutia sudu, ktorym by okresny sud
zaviazal odporcu R. S. zaplatit mu financni satisfakciu vo vyske 1 000 000 Sk spolu
s trovami konania. StaZovatelovi vznikla v suvislosti s podanim Zalobného navrhu
poplatkova povinnost urcend okresnym sudom na sumu 65 000 Sk. Stazovatel sudny
poplatok z navrhu aj napriek urgenciam okresného sudu nezaplatil, a preto okresny sud
svojim uznesenim ¢. k. 36 C 115/2006-38 z 21. marca 2007 konanie zastavil. Krajsky sud na
odvolanie stazovatela svojim uzmnesenim sp. zn. 23 Co/226/2008 z 29. oktobra 2008
odvolanie ako podane oneskorene odmietol. Proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
36 C 115/2006-38 z 21. marca 2007 a uzneseniu krajského sudu sp. zn. 23 Co/226/2008
z 29. oktobra 2008 podal stazovatel’ dovolanie na Najvyssom sude Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*), v ktorom poZiadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov na
konanie pred dovolacim sudom. Okresny sud svojim uznesenim ¢. k. 36 C/115/2006-92 z 28.
aprila 2009 zamietol staZovatelovu Ziadost o ustanovenie zdstupcu z radov advokdtov
a taktiez mu nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov z dovodu, ze ,,majetkové pomery
navrhovatela neodévodnuju jeho oslobodenie od sudnych poplatkov. . Okresny sud svojim
dalsim uznesenim ¢. k. 36 C/115/2006-97 z 21. mdja 2009 ulozil stazovatelovi poriadkovu
pokutu vo vyske 800 € z dovodu, ze ,, Pisomné podanie navrhovatela zo dna 15. 05. 2009
obsahuje hrubo urazlivée vyrazy na adresu zdkonného sudcu a obsahuje aj obvinovania
a osocovania sudcu z nezakonného konania a postupu, z trestnej cinnosti, ktorej sa mal
dopustat’ pri vykone funkcie sudcu, z marenia zakladnych ludskych prav a slobod pri
vykone funkcie... . Krajsky sud na odvolania staZovatela napadnuté rozhodnutia okresného
sudu svojim uznesenim z 31. augusta 2009 sp. zn. 23 Co 222/2009, 23 Co 294/2009 potvrdil
ako vecne spravne. Najvyssi sud stazovatelom podané dovolanie svojim uznesenim z 31.
mdja 2010 sp. zn. 6 Cdo 45/2010 a 6 Cdo 46/2010 v casti tykajucej sa napadnutého

rozhodnutia krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvého stupina



o zamietnuti Ziadosti stazovatela o ustanovenie zdstupcu z radov advokdtov pre dovolacie
konanie, odmietol av casti tykajucej sa konania o dovolani stazovatela proti vyroku
napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvého
stupfia o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov a o uloZeni poriadkovej pokuty
zastavil. Predmetné rozhodnutie najvyssieho sudu bolo staZovatelovi dorucené 6. jula 2010,

ked’ nadobudlo pravoplatnost.

3. Na zaklade uz uvedeného stazovatel' ustavny sud Zziadal, aby nalezom takto
rozhodol:

L11LA. Okresny sud v Trnave v konani 36 C/115/2006 porusoval zdkladné prava D.
B... ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a garantované ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru.

Krajsky sud v Trnave porusoval prava garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

11.B. Okresny sud v Trnave a Krajsky sud v Trnave su povinni zaplatit' D. B. kazdy
satisfakciu vo vyske 25.000 EUR ... .

II.C. Ustavny sid prikazuje Okresnému sidu konat vo veci 36 C/115/2006
bezodkladne a bez obstrukci.

II.D. Ustavny sid zbavuje sudcovskej imunity JUDr. M. S. a vyddva ho trestnému

‘

Stthaniu za pachanie trestnej c¢innosti... "

Stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom
z dovodu, zZe ,,je invalid na davkach v nudzi, nema peniaze na advokata, je nositelom TZP,

nemd moznost zarobku pre zIly zdravotny stav .

I1.

4. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti

o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov



ustanovi zakon. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 25 ods. 1 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov —
d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®). Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nélezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gistneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

5. Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie zakladného prava. NedodrZanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2
zédkona o ustavnom sude), pricom zdkon o Ustavnom side neumoziiuje zmeSkanie tejto
kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, IIL. US 124/04). Z uvedeného je
zrejmé, ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat za casovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo slobdd (napr.

I1. US 114/03, IV. US 236/03).

6. Staznost’ stazovatela smeruje proti rozhodnutiam okresného sudu ¢&. k.
36 C/115/2006-92 z 28. aprila 2009 a ¢. k. 36 C/115/2006-97 z21. maja 2009 v spojeni
s rozhodnutim krajského sudu z 31. augusta 2009 sp. zn. 23 C0/222/2009 a 23 C0/294/2009
vjeho pravnej veci. Uvedené konanie bolo zavfSené v poradi ostatnym rozhodnutim
najvyssSieho sudu z 31. maja 2010 sp. zn. 6 Cdo 45/2010 a 6 Cdo 46/2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 6. jala 2010. Staznost’ bola doru¢ena tstavnému stdu 28. decembra 2010, to
znamena po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty, preto bolo potrebné staznost

odmietnut’ ako podant oneskorene.



7. Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2011



