SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 145/08-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. maja 2008 predbezne
prerokoval staznost’ Ing. L. K., trvale bytom V., prechodne bytom B., zastipeného
advokatkou JUDr. I. K., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod postupom
sudneho exekutora Mgr. Ing. S. V., T., vkonani vedenom pod sp. zn. EX 142/07
a uznesenim Okresného sidu Michalovce sp. zn. 14 Er 165/2007 z 22. juna 2007 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. L. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,tistavny sid*) bola 27. septembra
2007 dorucena staznost Ing. L. K., trvale bytom V., prechodne bytom B. (dalej len
., stazovatel’), zastupeného advokatkou JUDr. I. K., B., vo veci namietaného porusenia
Jjeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*®) postupom sudneho exekutora
Mgr. Ing. S. V., T. (dalej len ,,stidny exekiitor*), v konani vedenom pod sp. zn. EX 142/07
a uznesenim Okresného sudu Michalovce (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 14 Er 165/2007
z 22. juna 2007.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol:

), Zalobkyﬁa Z. K. (..), ktora je plnoletou dcérou stazovatela, sa Zalobou podanou
dna 30. 7. 2004 na okresnom sude v Michalovciach domahala, aby sud zaviazal stazovatela
platit jej mesacné vyzivné vo vyske 5.000,- Sk.

Okresny sud Michalovce vydal dna 17. 6. 2005 rozsudok ¢. konania 10 C 149/04,
ktorym bol stazovatel' zaviazany platit' Zalobkyni vyZivné mesacne vo vyske 5.000,- Sk
do 20. dina kazdého mesiaca odo dna 30. 7. 2004 a uhradit’ trovy pravneho zastupenia
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Stazovatel’ sa voci tomuto rozsudku odvolal. Po dalsom dokazovani krajsky sud
v KoSiciach napadnuty rozsudok dna 12. 5. 2006 potvrdil. Rozsudok Okresného sudu
Michalovce tak nadobudol pravoplatnost dna 20. 9. 2006.

Dcéra stazovatela dna 27. 3. 2007 podala na Exekutorsky urad T., sudnemu
exekiitorovi Mgr. Ing. S. V. navrh na vykonanie exekiicie. Vo svojom ndvrhu uviedla,
Ze stazovatel ako povinny neplni svoju vyzivovaciu povinnost v celom rozsahu tak,
ako mu to bolo urcené pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom, pricom vycislila vzniknuty
dlh za obdobie od 30. 7. 2004 do 30. 4. 2006 vo vyske 30.950,- Sk.

Sudny exekutor zaslal stazovatelovi dna 25. 4. 2007 upovedomenie o zacati exekucie,
spis. zn. EX 142/07.

Stazovatel’ dna 15. 5. 2007 podal proti exekucii namietky, ktorym vsak okresny sud
Michalovce uznesenim zo dna 22. 6. 2007, ¢. konania 14 Er 165/2007 nevyhovel. Uznesenie
Okresného sudu Michalovce nadobudlo pravoplatnost diia 23. 7. 2007.

Vo vyroku rozsudku okresného sudu Michalovce nebola stanovena povinnost
pre stazovatela uhradit Zalobkyni zrocné vyzZivmé. Pri svojom rozhodovani sud vzal
do uvahy uz uhradené platby vyzZivného stazovatelom.

Aj krajsky sud v KoSiciach skonstatoval, Ze sud prvého stupnia spravne rozhodol

o urceni vyzivného odo dna podania navrhu a zaroven zohladnil vsetky platby vyzivného,



ktoré odporca navrhovatelke uhradil a preto mu nebola uloZena povinnost zaplatit zaostalé
vyzivné, kedZe mu Ziaden dlh nevznikol.

Vzhladom na vyrok prvostupnového sudu a vyslovné konstatovanie odvolacieho
sudu, Ze stazovatelovi nevznikol Ziaden dlh na zaostalom vyzZivnom, je stazovatel toho
nazoru, Ze navrh na exekuciu bol podany bez pravneho dévodu.

KedZe pravoplatnym rozsudkom okresného sudu Michalovce nebol stazovatel
zaviazany na uhradu zrocného vyzivného, dovody na exekuciu nevznikli. Z toho dovodu
exekutorsky urad ako aj okresny sud konali bez pravneho dovodu a tym porusili pravo
stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

Stazovatel’ sa domdaha popri mordlnom zadostucineni aj primeraného financného
zadostucinenia ako ndhrady nemajetkovej ujmy z dovodu, zZe okresny sud nekonal tak,
aby konanie tykajuce sa stazovatela bolo spravodlivé, o ma za nasledok stav pravnej
neistoty. Stazovatel je toho ndzoru, zZe ustavny sud by mal prihliadnut najmd na povahu
a dolezitost’ dotknutych prav. Samotné deklarovanie porusenia zakladnych prav a slobod
ustavnym sudom preto nemozno povazZovat v tomto pripade za dostatocné. Nemajetkova

ujma stazovatela spociva v pocitoch neistoty a krivdy, ktoré boli vyvolané postupom sudu. “

Na zdklade uvedenych skutocnosti staZovatel' Ziadal, aby ustavny sud v ndleze
vyslovil, Ze postupom sudneho exekutora v exekucnom konani vedenom pod sp. zn.
EX 142/07 a uznesenim okresného sudu sp. zn. 14 Er 165/2007 z 22. juna 2007 bolo
poruSené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil upovedomenie o zacati
exekucie sp. zn. EX 142/07 z25. aprila 2007 a uznesenie okresného sudu sp. zn.
14 Er 165/2007 z 22. juna 2007 avec vratil na dalSie konanie, priznal staZovatelovi

primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk a trovy pravneho zastupenia.

K staznosti sa listom sp. zn. 1 Spr V/178/08 z 15. aprila 2008 vyjadril predseda
okresného sudu, v ktorom uviedol:

., V konani tunajsieho sudu 10 C 149/04 bol stazovatel zaviazany platit dcére Z. K.
po 5 000,- Sk mesacne, pocnuc od 30. 7. 2004. Rozsudok bol vyhlaseny 17. juna 2005
a pravoplatnost nadobudol 20. 9. 2006 a to v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach 7 CoP 505/2005 zo dna 12. mdja 2006.



Cely problém vidi stazovatel v plateni vyzivného za cas od 30. 7. 2004 do 30. 4.
2006, za ktoré obdobie mu dcéra vycislila nedoplatok v sume 30 950,- Sk a dna 27. 3. 2007
podala u sidneho exekiitora Mgr. Ing. S. V. navrh na vykonanie exekiicie na tito sumu
zaostalého vyzivného. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie bola dorucend
tunajSiemu sudu 2. 4. 2007 a poverenie bolo sudom vydané 12. 4. 2007.

S dovodmi stazovatela nemézeme v zZiadnom pripade suhlasit. Tento sa bez
akejkolvek opory v Zalobe mylne domnieva, Ze povinnost platit vyzZivné mu nastala
az pravoplatnostou prvostupiovéeho rozsudku, t. j. az od 20. 9. 2006. Ddavame do pozornosti
Ustavného sidu vyrok prvostupiiového rozsudku, z ktorého pre stazovatela plynie
povinnost platit vyzivné po 5 000,- Sk mesacne od 30. 7. 2004 do buducna. Pradve tento
vwrok sa stal pravoplatnym dna 20. 9. 2006. Dcéra stazovatela v navrhu na vykonanie
exekucie presne po mesiacoch kapitalizovala, aky dlh stazovatelovi na vyzZivnom vznikal od
30. 7. 2004 do 30. 4. 2006. Sam stazovatel ani nepopiera, ze v tomto obdobi platil nizsie
vyzivné, nez na aké ho zavizoval rozsudok 10 C 149/04. Operuje len tym, Ze Ziaden sud ho
nezaviazal platit zaostalé vyzZivné. Tato skutocnost vSak nic nemeni na tom, Ze stazovatel
mal povinnost platit dcére vyzivné od 30. 7. 2004 mesacne po 5 000,- Sk, ktoru povinnost
si evidentne nesplnil a to v uplatnenom rozsahu. Je pravdou, Ze tunajsi sud staZovatelovi
nekapitalizoval vyzZivné za cas od 30. 7. 2004 do vyhldsenia rozsudku, do 17. 6. 2005, avsak
tato skutocnost nezbavuje povinnosti stazovatela, aby vyzZivné v urcenej vyske uhradil.

Vzhladom na vysSie uvedené tvrdime, Ze poverenie pre sudneho exekutora bolo
vydané opravnene, lebo dlh na vyzivnom v sume 30 950,- Sk k 2. 4. 2007 existoval a preto
aj poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade so zakonom.

Ziadame, aby Ustavny sud staznost ako nedévodnu zamietol. *

11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom sude“) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, ndavrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané omeskorene mozZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez vistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mozZe domdhat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zdlezZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

1. Vzmysle konstantnej judikatury ustavného sudu je dévodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zdasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud
nezisti relevantnu suvislost medzi namietanym postupom orgdnu Stdatu a zakladnym prdavom
alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost
staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, 1II. US 300/06,
II1. US 218/07).



Podla § 50 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Exekucny poriadok*) povinny
moze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekiicie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekucného titulu
nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati,
ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su prdavnymi ndstupcami osoby uvedenej
v exekucnom titule. Namietky musia byt odovodnené a na dodatocne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani ndamietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46),

o namietkach netreba rozhodnut.

Podl'a § 76 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o rodine*) vyzivné sa plati v pravidelnych opakujtcich sa suméch, ktoré

su zrocné vzdy na mesiac dopredu.

Podl'a § 77 ods. 1 zédkona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vsak
priznat’ len odo dila zacatia stidneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat
najdlhSie na dobu troch rokov spéitne odo diia zacatia konania, ak s na to dovody hodné

osobitného zretel’a.

Z vyzZiadaného spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 149/04 a sp. zn. 14 Er 165/2007
vyplyva, ze navrhovatelka sa navrhom podanym okresnému sudu 30. jula 2004 domdhala
zaplatenia vyzZivného voci stazovatelovi v sume 5 000 Sk mesacne odo dna podania navrhu
na zacatie konania. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 C 149/04 zo 17. juna 2005 rozhodol,
Ze stazovatel je povinny platit’ Zalobkyni vyzivné mesacne v sume 5 000 Sk do 20. dna
kazdého mesiaca od 30. jula 2004, ked bol podany ndavrh na zacatie konania.
Proti rozsudku okresného sudu podal staZovatel odvolanie. Krajsky sud v Kosiciach (dalej
len , krajsky sud*) ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 7 CoP 505/2005 z 12. maja 2006
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom

krajského sudu nadobudol pravoplatnost 20. septembra 2006. Diia 27. marca 2007 podala



opravnend ndvrh na vykonanie exekucie z dovodu, zZe staZovatel neplatil vyZivné v celom
rozsahu tak, ako bolo urcené v exekucnom titule. Dna 2. aprila 2007 sudny exekutor
poziadal okresny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Dna 12. aprila 2007
okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie. Dna 25. aprila 2007 sudny exekutor
vydal upovedomenie o zacati exekucie. Upovedomenie bolo stazovatelovi dorucené 4. mdja
2007. Proti tomuto upovedomeniu podal stazovatel 21. maja 2007 namietky. Podstata
namietok stazovatela spocivala v tom, Ze exekucia je nepripustna, pretoze podla jeho
nazoru stazovatel bol povinny platit’ sudom urcenu sumu vyzZivneho nie od 30. jula 2004
(ako to bolo uvedené vo vyrokovej casti rozsudku okresného sudu), ale az od pravoplatnosti
rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu od 20. septembra 2006.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 14 Er 165/2007 z 22. juna 2007 namietkam stazovatela

nevyhovel. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 23. jula 2007.

Okresny sud v odovodneni svojho uznesenia poukazal na rozsudok krajského sudu,
v ktorom sa uvadza, ze ,,sud prvého stupna spravne rozhodol o urceni vyzZivného odo dna
podania navrhu t. j. od 30. jula 2004 a tiez zohladnil vsetky platby vyZivného, ktoré povinny
opravnenej uhradil a preto mu nebola ulozend povinnost platit zaostalé vyzivné, kedZe mu
za toto obdobie Ziaden dlh nevznikol. Z uvedeného vyplyva, Ze dlzné vyzivné v danom
pripade sa tyka platenia vyzivného zalovanym (povinnym) do 30. jula 2004, t. j. do podania
Zaloby na urcenie vyzZivneho Zalobkynou (opravmnenou) a nie od 30. jula 2007, ako to
uviedol povinny v namietkach “. Okresny sud dospel k zaveru, Ze kedZe bol vymahany narok
opravnenej v zmysle predlozeného exekucného titulu dovodny (povinnost platit' vyZivné bola
rozsudkom stanovena v sume 5 000 Sk mesacne do 20. dna kazdého mesiaca od 30. jula
2004, teda od podania zaloby, a nie az od pravoplatnosti tohto rozhodnutia), a stazovatel
ako povinny si svoju vyzivovaciu povinnost neplnil v urcenom rozsahu, ako bolo stanovené
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 10 C 149/04 zo 17. juna 2005 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 7 CoP 505/2005 z 12. maja 2006, vznikol mu dlh na vyZivnom od 30.
Jjula 2004.

Podla stabilnej judikatury ustavného sudu skutkové a pravme zavery vseobecného

sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery



boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné

a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(napr. I. US 13/00).

Ustavny sud nezistil, Ze by zdvery napadnutého uznesenia okresného sidu boli
arbitrarne alebo zjavne neodovodnené, c¢o by viedlo k priamemu poruseniu zakladnych prav
a slobod zarucenych ustavou. Zavery okresného sudu vychadzaju z platnej pravnej upravy

a su nalezite zdovodnené.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 14 Er 165/2007 z 22. jina 2007 nemohlo dgjst’
k poruseniu zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pre nedostatok vzdjomne;j
pri¢innej suvislosti. Nie je zrejmé, aby okresny sid napadnutym uznesenim porusil
oznacené prava stazovatela. Napadnuté uznesenie okresného sudu nemd zjavne
neoddvodneny ani arbitrarny charakter. Po preskiimani spdsobu a rozsahu odovodnenia
napadnutého uznesenia okresného sudu a s oh'adom na doévody, ktoré staZovatel’ uviedol
v predmetnej staznosti, ustavny sud nezistil taky jeho vyklad a aplikdciu ustanoveni
pravnych predpisov, najmé zdkona o rodine a Exeku¢ného poriadku, ktoré by mohli vyvolat’

ucinky nezlucitel'né s uvedenymi ¢lankami Gstavy a dohovoru.

2. Stazovatel’ namietal aj porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom sudneho exekutora a Ziadal zrusit

upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. EX 142/07 z 25. aprila 2007.

Podl’a stabilnej judikatury ustavného sudu ustavny sid nie je opravneny poskytovat’
ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domdct’ ochrany v konani
pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sidnym poriadkom

ustanovenymi procesnymi ukonmi (podobne napriklad I. US 85/97, 1. US 89/97).

Pokial’ ide o upovedomenie siidneho exekutora o zacati exekucie sp. zn. EX 142/07

z 25. aprila 2007, preskimaniu Ustavnosti tohto upovedomenia uUstavnym stidom brani



princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 tstavy, podl'a ktorého ustavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajtcich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud
(1. US 5/05). Takymto sidom bol okresny sud, ktory upovedomenie o zadati exekucie
preskimal na ziklade namietok podanych staZzovatelom 21. maja 2007. V tejto casti

ustavny sud st’aznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2008



