SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I US 472/2020-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a zo sudcov
Petra Straku a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | GG .
I Soolkova republika Nemecko, zastupeného advokatkou JUDr.

Annou Lacovou, Prazskd 4, KoSice, proti uzneseniu Krajského siudu v KoSiciach ¢. k.
15 CoE/81/2019 z 30. januara 2020 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 15 CoE/81/2019 z 30. januara
2020 poruSené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 15 CoE/81/2019 z 30. januara 2020 zruSuje
a vec mu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 449,42 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 17. aprila 2020 dorudena tstavna staznost stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym uznesenim.
Stazovatel' ho navrhol zrusit, priznat’ mu primerané financné zadostucinenie a nahradu trov
konania.



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel je v pozicii povinného v exekuénom konani,
ktoré sa vedie na podklade rozsudku Okresného sidu Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k.
19 P 114/2011 z 27. februara 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len
»krajsky sud“) ¢. k. 8 CoP 244/2014 z30. decembra 2014 vo vztahu k dlznému vyzivnému
na tvorbu uspor pre malolet¢ deti za obdobie od dorucenia rozsudku suadu prvej inStancie
do pravoplatnosti rozsudku odvolaciecho sudu. Stazovatel v exeku¢nom konani opakovane
argumentuje, ze nema dlh na vyzivhom na tvorbu uspor, pretoze exekucny titul ho zaviazal
na platenie vyzivného na Uspory od pravoplatnosti rozsudku, t. j. od 28. januara 2015, a tuto
povinnost’ priebezne plni. Uvedend argumenticia bola predmetom namietok proti exekucii,
o ktorych rozhodol okresny siid napadnutym uznesenim vydanym VSU z 19. maja 2016 tak, Ze ich
zamietol. Nasledne podal staZovatel' staznost proti uzneseniu VSU, o ktorej rozhodol sudca
uznesenim z 5. septembra 2016 (st'azovatel’ v petite staznosti nenapada, pozn.) tak, ze namietky ako
nedovodné zamietol s poukazom na zédkonne zakotvenu predbeznu vykonatelnost’ rozsudkov
na platenie vyzivného bez ohladu na znenie vyroku, ktory viazal povinnost’ na pravoplatnost
rozsudku.

3. Stazovatel’ s podobnou argumentéaciou podal 22. novembra 2016 ndvrh na odklad a zastavenie
exektcie. Okresny sud napadnutym uznesenim vydanym sudcom z 20. jina 2019 oba navrhy
zamietol z rovnakych dovodov ako skor podané namietky povinného proti exekucii. Stazovatel
podal proti tomuto uzneseniu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak,
7ze uznesenie okresn¢ho sudu potvrdil ako vecne spravne. Krajsky sud rovnako poukazal
na predbeznti vykonatel'nost’ rozsudku okresného stidu, urcitost’ obdobia, za ktoré sa pohladavka
vymaha, ako aj na jednotu exeku¢ného titulu, ktory je tvoreny rozsudkami oboch stupiiov sustavy
stdov.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

4. Stazovatel v staznosti namieta, Ze sud rozsudkom, ktory je exekucnym titulom v danej
exekucnej veci, v poradi 2. vyrokom ulozil otcovi platit’ vyzivné na maloleté deti, ,, pocnic diom
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva“. Teda jasne urc€il ¢as, od kedy je otec povinny platit’
vyzivné na deti. Platenie vyzivného na deti teda sid v rozsudku ohranic¢il datumom pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva, t. j. 23. mdjom 2013. Na druhej strane vyzivné na tvorbu uspor
(3. vyrok) ohranicil , diiom pravoplatnosti rozsudku“. Den pravoplatnosti rozsudku (28. januar
2015) je odlisny od datumu rozvodu manzelstva, a preto ak exeku¢ny sid ukladad staZovatel'ovi
povinnost’ platit’ vyzivné uz od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, tak podl'a nazoru
stazovatel'a nezakonnym sposobom dopiiia a vyklada exekuény titul.

5. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze ,, Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie exekucie je, aby pravo
a jemu zodpovedajica povinnost bolt vo vykondvanom rozhodnuti urcené presne a nepochybnym
sposobom. PozZiadavke materialnej vykonatelnosti vvhovuje, ak je v podkladovom rozhodnuti alebo
imom titule vyjadrend sadzba i1stiny, ak je urcené obdobie, za ktoré sa stanovuje, napr. mesacne,
rocne, a od kedy a do kedy je povinnost platit, ¢asovy alebo iny tidaj (U NS CR 20 Cdo/4909/2010).
Ustalenou sudnou praxou je respektované, ze sposobilym exekucnym titulom je len také



rozhodnutie, ktoré spliia predpoklady materidinej a formdlnej vykonatelnosti. Teda aby prdva
a vynucované povinnosti boli vo vykonavacom exekucnom titule urcené presnym a nepochybnym
sposobom. Tato obsahova urcitost musi byt dana do tej miery, Ze z neho musi byt zrejmé, ¢o ma byt
exekuciou vynutené, co v danom exekucnom konani nebolo dodriané! Exekucny sud zistoval,
a nepripustnym, svojvolnym vykladom vyroku sudneho rozhodnutia sam stanovil sumu, ktora sa ma
v exekucut vymoct a ktorej vymozenim poveri sudnu exekutorku. Z hladiska materidlnej
vykonatelnosti musi teda kazdy titul obsahovat presne identifikaciu opravneného a povinného,
presné vymedzenie prava a jemu zodpovedajicu povinnost na plnenie a ostatné presne stanovenu
lehotu na plnenie...

Rozhodnutie, ktoré tieto ndalezitostt nemd, nie je rozhodnutim vykonatelnym a nemoze byt
podkladom pre vykon exekiicie. Kazdd exekiicia, ktord tieto poziadavky nesplna, teda je vedend
nespravne, musi byt' v kazdom stadiu konania 1 bez navrhu zastavena (U KS BA 18 CoE/132/2013).
Stazovatel podal navrh na zastavenie exekiicie, kedZe ma zato zZe preukazal, ze exekucny titul, ktory
Jje predmetom exekiicie nespliia materidlne predpoklady vymdhatelnosti siidneho rozhodnutia a je
nevykonatelné. Okresny sud KoSice I a Krajsky sud v KoSiciach aj napriek staZovatelovej exaktnej
argumentac, tuto st nevsimall a pre vymahatelnost’ exekucného titulu aplikovali svoj ndzor, ktory
vychadzal z dotvarania umyslu Krajského sudu v KoSiciach pri rozhodovani v konani
8CoP/244/2014 a formulovani 3. vyroku rozsudku 8CoP/244/2014-286 zo dna 30.12.2014, aj
napriek tomu, ze mimi formulovany umysel nebol explicitne formulovany v 3. vyroku rozsudku
a nevyplyva ami z odovodnenia rozsudku. Postup Okresného sudu Kosice I a Krajského sudu
v Kosiciach bol v priamom rozpore s ustdalenou sudnou praxou, ktord je jednotna v tom, ze vyrok
exekucného titulu nie je mozné Ziadnym sposobom opravovat ani dopliiovat, a ak nie je mozné
v exekucnom titule vykladom pripadné pochybnosti odstranit, exekucny titul nie je sposobily

¢

na nuteny vykon, ¢im priamo zasiahli do ustavnych prav stazovatela. “.

I11.
Vyjadrenie odporcu, ziucastnenej osoby a replika st’aZovatel’a

6. Ustavny sud na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2020 ustavni staznost prijal na dalsie
konanie v ¢asti namietaného poruSenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu a vo zvysSnej Casti istavnt st'aznost’
odmietol.

7. Krajsky sud na vyzvu ustavného sidu v podani €. k. 1SprV/897/2020 z 21. decembra 2020
uviedol, Ze sa vycCerpavajucim spdsobom vysporiadal s podstatou staznostnych namietok. Vyrok
Krajského sudu €. k. 8 CoP 244/2014 z 30. decembra 2014 o vyZivovacej povinnosti stazovatela
k maloletym detom posudzoval v organickej spojitosti srozhodnutim prvoinStancného sudu,
pricom ak by odvolaci sid zamyslal podmienit’ vznik povinnosti prispievat’ na tvorbu uspor
pravoplatnostou jeho rozhodnutia, zvolil by formulaciu, z ktorej by bolo zrejmé, Ze sa viaze
na tento rozsudok, a nie na rozsudok sudu prvej inStancie o rozvod manzelstva. Uviedol tiez, Ze
stazovatelovi sa dostalo adekvatnej odpovede na nim nastoleni otdzku spOsobu interpretacie
v exeku¢nom titule pouzitych vyrazovych prostriedkov. V suvislosti s tistavnopravnym prieskumom
krajsky std poukazal na rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. III. US 44/2011, 1. US 155/08,
1. US 188/2014, 1. US 357/2016, 111. US 276/2014, 1. US 148/2020. Zéaroveti krajsky sud je nazoru,



ze ,,na ustavnej relevantnosti ubera staznosti tiez aj skutocnost, ze stazovatel nereflektoval uz
na rozhodnutie exekucného sudu o jeho namietkach proti exekucu, ktoré podla v tomto case platnej
upravy bezpochyby vernejsie vyjadrovalo podstatu vyhrad stazovatela proti exekiicii“. Vzhl'adom
na uvedené¢ krajsky sud oznacil Gstavnu staznost’ stazovatela za neopodstatnent.

8. Na vyzvu tstavného sudu sa podanim z 27. decembra 2020 vyjadrila aj za¢astnena osoba [}
I (Jalcj len ,,matka maloletych deti*), ktora uviedla, Ze stazovatel’ ustavnému
sudu predklada argumentaciu, ktorou sa dlhodobo snazi zmarit’ vykon rozhodnutia o vyzivnom,
pri¢om jeho argumentécia sa neustale opakuje. Poukdzala na skuto¢nost’, Ze st'azovatel’ nenapadol
exekucny titul, ked’ th moznost’ mal, no ju nevyuzil. Stazovatel’ sa snazi obist’ zjavné zmeskanie
lehoty na vznesenie namietok zméto¢nosti podanim ustavnej st'aznosti vo vykondvacom konani.
Stazovatel' rovnaké namietky tykajuce sa exekucného titulu vzniesol aj formou namietok proti
exekucii, o ktorych rozhodol samosudca po predoslom rozhodnuti vyssieho sudneho tradnika, a ani
toto rozhodnutie stazovatel nenapadol. Podanie navrhu na zastavenie exekucie predstavovalo
zo strany st'azovatela Ucelovy a Spekulativny krok otvérajici mu po 5 rokoch od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o vyZivnom priestor na spochybnenie exeku¢ného titulu formou ustavnej
staznosti. DIzna suma vyzivného bola napokon vymozend az v roku 2020 formou prikazania
pohladavky, kde matka sumu dlzného vyzivného poukdzala na ucet maloletych deti, ato
z prostriedkov urenych na vzdjomné vyporiadanie zaniknutého BSM so stazovatelom. Matka
maloletych deti je tiez néazoru, ze pokial by ustavny sud spochybnil zdkonnost’ exekucie
s poukazom na neurcitost’ a vykonatel'nost’ Casti exekucného titulu, spochybnil by tak jeho vyrok
0 vyZivnom na uspory v celom rozsahu. Pochybnost’ by sa teda netykala iba vyZzivného za sporné
obdobie vymozeného exekucne, ale celého dosial’ uhradeného vyzivného na Gispory maloletych deti,
¢o by predstavovalo neproporcionalny zasah do ich zdujmov, ktoré maji byt prednostne chranené.
Z uvedeného dovodu navrhla ustavnej st'aznosti staZzovatel'a nevyhoviet'.

9. Pravna zastupkyna st'azovatel’a v podani z 18. januara 2021 k vyjadreniu krajského sudu uviedla,
ze krajsky sud si je vedomy porusenia prava stazovatel’a, pretoze exeku¢ny sid neméd mat’ Ziadnu
snahu usporiadat’ pomery medzi stranami exekucného konania, ale je jeho povinnostou viest
exeku¢né konanie v intenciach zdkona na zaklade vykonatel'ného exeku¢ného titulu. Ak sud kona
v prospech jednej z exekucnych stran, porusuje prava druhej strany exeku¢ného konania. Otec svoje
maloleté deti nevidel od juna 2017 z dévodu nezdujmu matky a ,,neschopnému sudnemu systému “.
K vyjadreniu matky maloletych deti uviedla, ze staZovatel sa obratil na Ustavny sud az po
vyCerpani vSetkych dostupnych pravnych moznosti. Stazovatel’ si riadne a vcas plni vyzivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletym detom, pretoZe matka maloletych deti konala nad ramec sudnych
rozhodnuti a v Nemecku sa podanim na Okresnom sude v Bensheime ¢. k. 41 M 1658/17
z 13. februara 2018 domahala vymozZzenia vyzivného vo vyske 40 193,90 eur, pricom sud rozhodol
v priecbehu 5 mesiacov zastavenim exekucie. Stazovatel reSpektuje vyrok rozsudku o plateni
vyzivného na tvorbu uspor, avSak v Casti, ktord je podla jeho nazoru sporna, nejasna, neurcita,
sa brani, pretoze splnenie nieCoho, ¢o mu sudne rozhodnutie neukladd, nemoZzno od neho
pozadovat’. Sudne rozhodnutia si vyzaduji, aby boli ucastnikmi konania a verejnost'ou vnimané ako
vysledok spravnej aplikacie prava, spravodlivého procesu a riadneho vyhodnotenia skutkového
stavu a aj ako materidlne vykonatel'né. Len vtedy budu castnici konania presvedceni, Ze ich vec
bola riadne prejednana. Preto je nutné, aby kazdy vyrok vyplyvajici z rozhodnutia sudu bol



napisany jasne a v jednozna¢nom jazyku. Vyjadrenie krajského sidu a matky maloletych deti
stazovatel’ vnima ako snahu o legalizaciu konania sudu.

Iv.
Posudenie ustavnej st’aznosti ustavnym siudom

10. Ustavny sud uz v rAmci uznesenia o prijati veci na d’alie konanie vymedzil rozsah meritérneho
prieskumu a otazky, ktorym je potrebné sa na platforme nalezu venovat’. Jednou z priorit, ktort
musia mat’ vzdy vSetky orgdny sudneho typu na paméti, je ochrana slabsieho, v tomto pripade
maloletého dietat’a. Aj napriek tomu, Ze napadané rozhodnutie je vydané uz v rdmci vykonavacieho
konania, predmetom exekucie je rodinnopravna (tzv. porudenska) agenda. Ustavny sud v prvom
rade konstatuje, ze v sulade s imperativom ochrany dietata nie je jeho motivaciou ni¢ maloletym
brat. Umyslom ustavného sidu je tak ako vkazdom jednom konani udrzanie symbiosis
constitutionis a dodrZanie vSetkych garancii smerom ku kazdému z t¢astnikov konania.

11. Sucasne ustavny sud vnima kazdé konanie podla ¢l. 127 tustavy ako prilezitost' k posunu
diskurzu o réznych pravnych instititoch, ktoré mame v nasom pravnom poriadku. Castokrat sa
stazovatelia v rozhodnutiach docitaju, ze ustavny sid ,,nie je d’alSou opravnou inStanciou*, no beruc
do uvahy inStan¢ny postup, je potrebné priznat, Ze aj v konani o istavnej staznosti existuje priestor
vec preskumat’. Konkrétne s akcentom na tistavnopravnu konformitu.

K otazke existencie exekuéného titulu k vyZivnému na tvorbu dspor

12. Napadanym rozhodnutim v konani o ustavnej staznosti je rozhodnutie v exekucnej agende.
Ustavny std uvadza, Ze nemdze byt’ v sulade s pravnou Upravou a Gstavnymi garanciami taky stav,
ked’ dochédza k vykonu rozhodnutia Co 1 len ¢iastocne bez krytia exekuénym titulom.

13. Sucastou zédkladného prava na sudnu a inll pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je podla
stabilnej judikatury ustavného sadu (PL. US 21/00, I. US 5/00, II. US 143/02, IV. US 292/04) aj
nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane stidnej exektcie podl'a Exekuéného poriadku.
Aj vo vykone rozhodnutia alebo v stdnej exekucii sa musi kazdému zarucit' pristup k stdnej
ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zakonom. K naplneniu zaruk na pristup k stidnej ochrane
v zmysle citovaného ¢lanku tstavy dochadza iba vtedy, ak v§eobecny sud kona objektivne, vyluci
nahodné alebo svojvolné uplatnenie zdkonnych moZnosti na rozhodnutie a ak prijme konecné
rozhodnutie, vychadzajic z toho, €o objektivne zistil. Zakladné pravo na sudnu ochranu nespociva
len v prave domahat’ sa sudnej ochrany, ale tito aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym
postupom sudu, dostat’. Aj na vydanie rozhodnutia o navrhu na zastavenie ¢i odklad exekucie su
primerane kladené poziadavky, ktoré vyplyvaji zo zdkladného prava na sudnu a ina pravnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy. Znamena to, Ze aj takéto rozhodnutie musi mat’ zdkonny podklad, musi
byt’ dostatocne skutkovo a pravne odovodnené a nemoze byt prejavom svojvole.

14. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti aproboval zaver vieobecného sidu o opravneni
preskimavat’ stlad exeku¢ného titulu so zadkonom v ktoromkol'vek Stadiu exekucného konania
a nielen pred vydanim poverenia. Ustavny std v tejto stvislosti uviedol: ,, Z uvedeného vyplyva, e



okresny sud je nielen opravneny, ale aj povinny skumat zdkonnost' exekucného titulu
v ktoromkolvek stadiu uz zacatého exekucného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia
na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo
potrebné uz zacaté exekucné konanie zastavit.“ Osobitne k otazke zastavenia exeklcie po vydani
poverenia konstatoval: ,, UZ zacaté exekucné konanie tak exekucny sud obligatorne zastavi, napr.
v pripade, ak zisti, Ze exekucné konanie sa zacalo bez toho, aby sa exekucny titul stal vykonatelnym
[§ 57 ods. 1 pism. a) Exekucného poriadku), alebo ... ak uz zacatu exekuciwu sud vyhlasil
za nepripustnu, pretoze je tu iy dovod, pre ktory exekiiciu nemozno vykonat' [§ 57 ods. I pism. g)
Exekucného poriadku). Takymto dovodom bola v okolnostiach posudzovanej pravnej veci
stazovatelky, pre ktory exekiiciu nemozno vykonat, nepochybne notdarska zapisnica zavdzujuca
ucastnika, ktord je od pociatku absolitne neplatnd. “ (I. US 456/2011).

15. Podla dnes u¢inného znenia § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku (po velkej novele
zakonom ¢. 2/2017 Z. z.) sad exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v casti, ak su tu iné
skutocnosti, ktoré¢ brania vymahatelnosti exekucného titulu. Ide teda o ista obdobu znenia § 57
ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku v predoslom nenovelizovanom zneni, ktoré uz interpretoval
ustavny sud. Pod uvedené ustanovenie musi spadat’ aj situdcia, ak dochadza k vymahaniu plnenia,
ktoré exekucny titul nepokryva. Pre kontext ustavny sud odkazuje aj na dovodovi spravu k § 61k
pri novelizacii Exekuéného poriadku zakonom ¢. 2/2017 Z. z., ktora znela: ,, Po novom do uvahy
prichadzaju tri sposoby zastavenia exekucie: 1. sudom, 2. exekutorom a 3. zo zdkona. V ustanoveni
je upravené zastavenie exekucie sudom, ktory ma rozhodovat' v pripadoch, ktoré je potrebné
posudit’ a ktoré mozu byt sporné. Ide o najv§eobecnejsie formulované dovody zastavenia exekuicie
odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice ex ante preskumava exekucny titul 7 uradnej povinnosti,
avsak po zacati exekiicie sa mozu preukdzat’ dovody, pre ktoré ani nemala zacat’. “ V stuvislosti
s argumentaciou krajského sudu o nevyuziti inStititu namietok zo strany staZovatela ustavny sud
opdtovne poukazuje na judikat publikovany pod ¢. R 58/1997, podla ktorého ak bude exekucia
nespravne nariadena podra titulu, ktory poziadavky formélnej a materialnej vykonatelnosti nespliia,
musi byt’ v kazdom §tadiu konania 1 bez navrhu zastavena.

16. Predpokladom pre vykonanie exekucie je teda existencia vykonate'ného rozhodnutia, pri¢om
musi ist’ o rozhodnutie vykonatel'né po materidlnej aj formalnej stranke. Judikatira ustavného stidu
teda (s odkazom na uvedené) prijala zaver, Ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni exeklcie
kedykol'vek v priebehu konania, len €o zisti, ze su dané dovody na ukoncenie niteného vymahania
pohl'adavky. To znamend, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu celého exekucného konania ex
offo skimat’, ¢i st splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto
predpokladov je aj relevantny exekucny titul. Bez existencie formalne a materidlne vykonate'ného
exekuéného titulu teda nemozno exekiciu vykonat' (IV. US 300/2011, II. US 165/2011). Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v tomto kontexte uviedol: ,, Iba vykonatelné
rozhodnutie totiz umoznuje v exekucnom konani vynutit' plnenie. Sud sa pri skumani toho, ¢
rozhodnutie je vykonatelné zaobera predovsetkym tym, ¢1 sa jedna o rozhodnutie, ktoré mozno
vykonat' podla Exekucného poriadku, a ¢ rozhodnutie je vykonatelné po formalnej ako aj
materidlnej stranke. Ide pritom o predpoklady, ku ktorym sud prihliada z uradnej povinnosti.
(uznesenie najvyssieho sudu €. k. 4 Cdo 11/2011 z 23. juna 2011).



K priebehu konania starostlivosti siidu o maloletych, kde doSlo ku kreacii exekuéného titulu

17. Za rozhodujucu treba v predmetnej veci povazovat otazku urcenia rozsahu vyzivného
na tvorbu uspor. Je totiz nepochybné, ze v zdkladnom konani o vyzivnhom rozhodol definitivne az
odvolaci sud.

18. Okresny sud KoSice okolie rozsudkom ¢. k. 19P/114/2011 z 27. februara 2013 v 1. vyroku
manzelstvo povinného a matky opravnenych maloletych deti rozviedol, v 3. vyroku rozhodol, Ze
otec (pri exekucii v postaveni povinného) je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej VI
sumou 160 eur mesacne a na vyzivu malolet¢ho M} sumou 130 eur mesacne, vzdy do 15-teho
dina v mesiaci vopred, do rik matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Vo 4. vyroku
predmetného rozsudku ulozil povinnému (otcovi) prispievat’ na tvorbu uspor malolete; VIR
a malolet¢ho Ml sumou 150 eur mesacne pre kazdé dieta na ucet zriadeny a vedeny
v prospech maloletych deti vzdy do 15-teho dila v mesiaci vopred, pocntc pravoplatnostou tohto
rozsudku. Tento rozsudok nadobudol ¢iasto¢ntii pravoplatnost’ 23. maja 2013 (okrem vyrokov
napadnutych riadnym opravnym prostriedkom).

19. Krajsky sud v rozsudku €. k. 8CoP/244/2014 z 30. decembra 2014 v 2. vyroku zmenil rozsudok
sudu prvého stupna tak, ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej V]jjiij sumou 200 eur
mesacne a na vyzivu maloletého MJJij sumou 150 eur mesac¢ne, vzdy do 15-teho dila v mesiaci
vopred, do rik matky, pocniuc ditom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva. V 3. vyroku
uloZil otcovi (povinnému) prispievat’ na tvorbu uspor maloletych deti sumou 200 eur mesacne pre
kazdé dieta na Ucet zriadeny a vedeny v prospech maloletych deti vzdy do 15-teho dia v mesiaci
vopred, poénuc pravoplatnost’ou rozsudku. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 28. januara
2015.

20. Je teda evidentné, Ze okresny sud stanovil explicitne zaciatok platenia tak bezné¢ho vyzivného
ako tvorby uspor jednotne ,,od pravoplatnosti tohto rozsudku . V désledku odvolania a nésledného
zmenujuceho rozsudku vSak tento vyrok stratil vykonatel'nost’. Krajsky sud rozsudkom zvysil tak
bezné vyzivné, ako aj vyzivné na tvorbu uspor, no kym pri beznom vyzivnom krajsky sud stanovil
zaCiatok platenia ,,od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva“, tak pri tvorbe uspor stanovil
rozsah vyzivného od pravoplatnosti rozsudku (bod 15 in fine).

21. Prave otazka ,,pravoplatnosti rozsudku® je v posudzovanej veci otazkou kI'i€ovou. V aplikacnej
praxi sa v obdobnych shvislostiach spominatermin formdlna a materidlna pravoplatnost’.
Po spravnosti ide len o jednu pravoplatnost, ktord ma formdlnu a materidlnu stranku. InStitat
pravoplatnosti v podstate indikuje, Ze o ur¢itom spolocenskom vzt'ahu bolo konanie zaviSené tym,
ze nadobudlo zaviznost’ a nezmenitelnost. Z povahy tohto instititu vo vSeobecnosti vyplyva, zZe
rozhodnutie o konkrétnom spoloCenskom vztahu nemédze mat dve pravoplatnosti. Tak aj
v predmetnej veci rozhodnutie o vyzivnom na tvorbu uspor méze mat len jeden datum
pravoplatnosti. Podanie odvolania, a s tym spojeny suspenzivny (odkladny) uc¢inok podania tohto
riadneho opravného prostriedku, spdsobilo, ze datum pravoplatnosti rozhodnutia o vyzivnom
na tvorbu uspor nemoze predchadzat’ zmeniujucemu rozhodnutiu krajského stidu, naopak, je od neho
zavislym. Rozsudok okresného sudu o vyzivnom na tvorbu tuspor nadobudol pravoplatnost



v spojeni s rozsudkom krajského sudu v jediny mozny den po vykonani doruovania 28. januara
2015.

22. Ak krajsky sid vychadza z datumu pravoplatnosti rozhodnutia o vyzivnom na tvorbu uspor,
ktory predchadza rozhodnutiu krajského sudu, jeho nazor je ztustavnopravneho hladiska
neudrzatel'ny. Musi bezpochyby platit, ze sudy mohli urcit’ rozsah (zaciatok) vyzivného na tvorbu
uspor naviazujic ho na akykol'vek casovy okamih odliSny od pravoplatnosti rozsudku.
V exeku¢nom titule sa ocitla interpretacna nastrazna mina, ktora bola postavena na aplikacii pojmov
»Vykonatelnost™, ,predbezna vykonatelnost* a ,pravoplatnost™, ktoré maju v procesnych
vzt'ahoch jasné dosledky, no ich ¢iastoénd dezinterpreticia moze viest k nechcenym dosledkom.
Keby to chcel ustavny sud ilustrovat’ na jasnejSom priklade, dalo by sa uviest, Ze tvorbu uspor
mohol vSeobecny sud stanovit’ aj az od nejakého Casu v buducnosti (napr. rok po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej) alebo aj spétne, ako sa to stalo pri beznom vyzivnom (od rozvodu
manzelstva). V pripade, ak by tvorba uspor bola Casovo nastavena na rok po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, aj z hl'adiska vykonu rozhodnutia by bolo na prvy pohl'ad zrejmejsie, Ze
potreba tvorit’ Gspory je naviazana na buduci casovy okamih. V posudzovanej veci rozhodovanie
0 vyzivnom na tvorbu Uspor zavfsil krajsky sid stanovenim zaciatku jeho platenia od pravoplatnosti
rozsudku, ¢o otvorilo interpretacné otazky spojené s Casovym okamihom vzniku exekuc¢ného titulu
v suvislosti zo znenim § 44 Civilného mimosporového poriadku, ktory rozhodnutia o vyzivhom
definuje ako predbezne vykonateI'né.

23. Pravoplatnost’ vyroku o rozvode manZzelstva nastala 23. maja 2013 a pravoplatnost’ rozsudku
0 vyZivnom na tvorbu Uspor (okresného sudu v spojeni s krajskym sidom) nastala 28. januéra 2015.
Uvedené dni zaroven vyjadruju obdobie, vo vztahu ku ktorému sudy vyZivné na tvorbu uspor
nestanovili. Ak sa exekucia napriek tomu vykonava (resp. vykondvala) aj na vymoZenie vyzivného
za uvedené obdobie, vykonavala sa bez existencie exeku¢ného titulu, a teda v rozpore so zdkonom.

24.Vzhladom na uvedené v Casti tvorby uspor za vyméhané obdobie do pravoplatnosti rozhodnutia
ako celku exekuc¢ny titul neexistuje a ani neexistoval. Samotny krajsky sud vo svojom rozhodnuti
(rovnako ako pred nim sid prvého stupiia) vymedzil, Ze tvorba Uspor sa ma realizovat az
momentom pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

K otazke predbeZnej vykonatel’nosti rozhodnutia o vyZivhom na tvorbu uspor

25. VSeobecné sudy argumentovali aj predbeznou vykonatel'nostou vykonévaného rozhodnutia.
S tym suvisi aj otdzka odkladu exekucie vykonavanej na vyzivné na tvorbu uspor z hl'adiska jeho
povahy, ktorému ndvrhu na odklad exekucie sidy napadnutym uznesenim rovnako nevyhoveli.
Jednoznacne je potrebné konStatovat, ze okamzitd vykonatelnost’ rozhodnuti o vyzivhom je
doélezitym principom, ktory chrani vyzivovaného ako slabsiu stranu. Umysel zikonodarcu
prezentovany v dovodovej sprave k Civilnému mimosporovému poriadku bol takyto: ,, Uprava
reflektuje funkcie vyzivovacej povinnosti smerujuce k zabezpeceniu uspokojenia materidalnych
potrieb v rodinnopravnych vztahoch. Tento osobitny ucel pri vsetkych druhoch vyZivovacich
povinnosti, vrdtane vyzivovacej povinnosti rodicov voci detom zdoraznuje predkladatel’ nastavenim
predbeznej vykonatelnosti rozsudkov o vyzZivnom, a to ex lege. “ Zmysel predbeznej vykonatel'nosti



je z hladiska ustavnopravnych garancii potrebné vidiet' v tom, ze nie je ucelné a ani Ustavne
konformné ¢akat’ s plnenim tych najnevyhnutejSich potrieb (ktory kryje vyzivné) na pravoplatnost
rozhodnutia. Ak by sme pripustili, ze ddjde minimdlne k jednej derogacii zo strany
druhostupiiového sudu, Cakanie na pravoplatné rozhodnutie sa moéze velmi jednoducho dostat
do priameho rozporu s garanciami v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru garantujicimi
bezprietahové konanie. Nastavenie stavu lege lata teda ustavny sid musi hodnotit’ kladne.

26. K otazke predbeznej vykonatel'nosti rozhodnuti tykajucich sa vyzivného sa ustavny sud dosial’
na velkom priestore nevenoval (ojedinelym rozhodnutim je konanie vedené pod sp. zn.
IV. US 386/2018). Z hl'adiska praktického prava ide o vel'mi ¢asto aplikovant pravnu pravu, ktora
si bezpochyby pozornost’ zasluzi. Aj ked’ Civilny mimosporovy poriadok hovori, ze vSetky druhy
vyzivovacej povinnosti (nevynimajic vyzivovaciu povinnost’ rodi¢ov voci detom) su predbezné
vykonatel'né, je potrebné vnimat ist Specificitu doplnkovych instititov v stvislosti s nimi
aplikovatelnych. Inak povedané, nie je mozné pristupovat kvykladu § 44 Civilného
mimosporového poriadku mechanicky a vyluéne gramaticky, ale dolezity je pohl'ad kontextualny,
akceptujuc osobitosti konkrétnych stvisiacich mechanizmov. Konkrétne v posudzovanej veci ide
o deponovanie penaznych prostriedkov pre ucely tvorby uspor v zmysle § 63 ods. 3 zakona
¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o rodine*).

27. Zékon o rodine umoziuje, ak sud indikuje moznost’ tvorby uspor pre dieta na strane rodica
(,, Ak to majetkové pomery povinného rodica dovoluju...), osobitnym vyrokom ¢ast’ vyzivovace]
povinnosti odklonit’ na osobitny Ui¢et zriadeny v prospech maloletého dietata. Ak teda sid dospeje
k zaveru, Ze povinny rodi¢ je schopny platit’ viac, ako maloleté dieta redlne aktudlne potrebuje,
peniaze pre neho ,,0dloZi* a ich pouzitie podmieni sihlasom sudu. Tu Ustavny sud akcentuje, Ze
v situdcii, ked’ vSeobecny sud nevidi instantni potrebu priznania vySSieho vyzivného na strane
maloletého (ale vidi moZnost’ vysSSej platby zo strany rodi¢a), je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze
uvedené plne nekoreSponduje s ucelom inStititu predbeZnej vykonatel’'nosti ako takej. Musi
totiz platit, Ze ak samotny konajuci sid nevidi potrebu okamZitej dispozicie s penaznymi
prostriedkami, nemal by existovat dovod ich ihned (bez pravoplatného rozhodnutia) nutene
vymahat'. A4 contrario, ak by bolo potrebné peniaze pouZzivat pre maloletého, neexistuje dovod
na odkladanie a podmieniovanie ich pouzitia sidom. Uvedené uz samo osobe implikuje
nedovodnost’ aktivacie exeku¢ného procesu len na baze instititu predbeznej vykonatelnosti pri
tvorbe uspor.

28. Pre komplexnost’ Gistavny sud uvadza, ze zdkonodarca v § 63 ods. 3 zédkone o rodine nepouzil
dikciu ako pouziva v § 64 zakona o rodine, ktory upravuje povinnost zlozit peflazni sumu
na vyzivné, ktoré sa stane splatné az v buducnosti na osobitny ucet, ak st na to dovody hodné
osobitného zretel'a. Tam je ex lege zalozena povinnost’ uviest’ priamo v rozhodnuti spdsob, akym sa
z tohto Uc¢tu zabezpeci v prospech maloletého dietat’a pravidelné mesacné poukazovanie uréenych
sum na vyzivné. Na rozdiel od § 63 ods. 3 teda zdkon o rodine pocita v tejto suvislosti
s nevyhnutnou potrebou uréenia modu operandi vyplatenia penazi v prospech maloletého pro futuro
uz priamo v rozhodnuti. Aj natomto komparativnom ramci Gstavny sud ilustruje, preco sa
rozhodnutie sudu o odloZeni peniaznych prostriedkov podla § 63 ods. 3 mina Gcelu predbeznej



vykonatelnosti. Pravna tprava viaze tvorbu uspor na podanie nového navrhu adresovanému stdu
smerom k ich pouzitiu, ¢o vylucuje existenciu bezprostredne nevyhnutej potreby.

29. Dalej ustavny sud v savislosti s § 63 ods. 3 zakona o rodine akcentuje, e predpokladanou
pravnou argumentaciou nedochadza k derogacii pravnej Upravy, ale len k jej interpretacii. Tvorba
uspor je vzdy instititom doplnkovym popri beznom vyzivnom. Rovnako je potrebné vnimat’ rozdiel
aj v tom, ze zatial, o pri beznom vyzivnom nie je mozné jeho platenie ,,odlozit** k pravoplatnosti
rozsudku (nie je dolezité, ako syntakticky znie vyrok sudu, za kazdych okolnosti je bezne vyzivné
vykonatel'né dorucenim rozhodnutia), pri tvorbe uspor to mozné je (tak ako sa tomu stalo aj

v posudzovanej veci).

30. V zmysle dolozky pravoplatnosti na rozsudku krajského stdu ¢. k. 8CoP/244/2014-286 tento
nadobudol pravoplatnost’ 21. januara 2015. Vo vykone rozhodnutia v ¢asti uspor za dlzné obdobie
od 23. mgja 2013 do 31. januara 2015 ustavny sud nevidi konformitu s poziadavkami, ktoré
na sidne konanie a civilny proces kladu referenéné normy.

31. Z uvedeného dovodu ustavny sud konstatuje zdsah do prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

32. Podl'a nazoru ustavného sudu sa krajsky sud v pravnej veci stazovatela natolko odchylil
od ustanoveni dotknutych pravnych predpisov, ze zdsadne poprel ich Gcel a vyznam, v dosledku
¢oho je napadnuté uznesenie neakceptovatelné, neudrzatelné a jeho odovodnenie je zaroven
pri¢inou vyslovenia zaveru o jeho arbitrarnosti. Krajsky sad totiz nedostato¢ne vychadzal
z exekucného titulu, ktory mu bol predloZeny, a vylozil ho spésobom, ktory je rozporny s textom
pravnej upravy aaj volou sidu rozhodujuceho o vyZivovacej povinnosti anarokoch stym
stivisiacich.

33. V doésledku uz uvedenych nedostatkov poskytnutej sidnej ochrany zo strany krajského sudu,
ktora nezodpoveda pravu stazovatel'a na Gstavne konformny vyklad a aplikdciu zdkonnych noriem
a na riadne odévodnenie rozhodnutia v jeho pravnej veci ako vyznamnych stcasti prava na sudnu
ochranu a spravodlivy proces, Gstavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatela podl'a
€l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

34. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) ustavny sud zru$i rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela. Ak Ustavny sud Ustavnej
staznosti vyhovie, moze vratit' vec na d’alSie konanie.

35. Vzhladom na to, ze ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatela na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu (bod 1 vyroku nalezu), bolo pre doviSenie
ochrany poruSenych prav potrebné vyuzit' aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy, resp. podla
§ 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude, a preto ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie
krajského sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu). Na druhej strane tstavny

10



sud vzhl'adom na reparacné moznosti nevidel dévod na umocnovanie napravy aj formou relutarnej
satisfakcie, Comu zodpoveda nevyhovujuci vyrok €. 4.

36. Pri rozhodovani o odvolani stazovatela proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 20Er/3951/2015
z 20. juna 2019 bude povinnostou krajského sudu predovSetkym nalezite ju posudit, spravne
aplikovat’ ustanovenia zakona o rodine a Exeku¢ného poriadku, aplikovat’ relevantnu pravnu upravu
ustavne-konformnym spdsobom a nasledne jasne a zrozumitene odovodnit’ pravne zavery,
ku ktorym dospel a na ktorych zalozil svoje rozhodnutie.

37. V dalsom postupe je krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

V.
Trovy konania

38. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid mdze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

39. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov pravneho zastapenia staZovatel'a vychadzal z § 1
ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia
vo vyske 449,42 eur (2 tkony pravnej sluzby po 177 eur — prevzatie, priprava zastipenia a podanie
ustavnej staznosti areZijny pausal v sume dvakrat po 10,26 eur, DPH 20%, t. j. 89,88 eur).
Priznani nahradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’a (§ 62 zdkona o Gstavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

40. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, nadobtida tento nélez pravoplatnost’ dilom jeho doruc¢enia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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