SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 273/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podl’a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky Slovenskej republiky, zastupenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 243/2019 z 28. oktdbra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud®) 26. januara 2021 doméha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
»najvyssi sud®“) ¢. k. 7 Cdo 243/2019 z28. oktébra 2020 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).
Stazovatel'’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’al§ie konanie.

2.7 tstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze Zalobou dorucenou Okresnému sudu
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) 8. marca 2012 sa || | I (2l¢j len ,.7alobca) proti
stazovatel'ke (zalovanej) podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri
vykone verejnej] moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zzakon €. 514/2003 Z. z.*) domahal nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
s prislusenstvom v suvislosti s uznesenim vysetrovatela Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie,
odboru vysetrovania obzvlast zavaznej trestnej ¢innosti, [ lliCVS: PPZ-86/HCP-OV-2007
z 15. novembra 2007, ktorym bol Zzalobca obvineny zo zlo¢inu prevadzacstva formou
spolupachatel’stva podla § 355 ods. 2 pism. a) § 20 Trestného zédkona, uznesenim Okresného sudu
Michalovce €. k. OTP/67/2007 zo 17. novembra 2007, ktorym bol zalobca vzaty do vazby (ktora
uneho zacala plynat od 15. novembra 2007 o 7.35 h), ako aj rozhodnutim Krajského sudu

v Presove ¢. k. KS/O-V-172-1/2007-96Ntt-OUS zo 16. marca 2007 o wudeleni suhlasu



na odpoclvanie a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky na konkrétnom telefonnom cisle
evidovanom na zalobcu od 19. marca 2007 do 19. juna 2007. Okresny sud Michalovce uznesenim
¢. k. 0Tp 67/2007 z 13. marca 2008 prepustil zalobcu z vizby, avSak pre staznost’ prokuratora bol
zalobca z vézby prepusteny az 15. aprila 2008. Trestné stihanie Zalobcu bolo pravoplatne skoncené
rozsudkom Okresného sudu Michalovce €. k. 3 T 101/2008 z 27. aprila 2010 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 8 To 66/2010 z31. januara 2011;
zalobca bol spod skutku obzaloby oslobodeny, pretoZze nebolo jednoznacne a bez akychkol'vek
pochybnosti preukdzané, ze svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
prevadzacstva formou spolupéachatel'stva. VSeobecné stdy v trestnej veci zalobcu dospeli k zaveru,
ze rozhodnutie o udeleni suhlasu na odpoc¢ivanie a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky je
formalnym rozhodnutim bez akéhokol'vek odovodnenia, t. j. je neoddévodnené a nelegalne,
v dosledku ¢oho nemozno povazovat za zdkonné ani zdznamy na zaklade takéhoto rozhodnutia
ziskané. Ziadost’ Zzalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody v sume 3 759,85 eur
pozostavajicej znakladov na obhajobu vsume 1974,52 eur a straty na zarobku v sume
1 785,33 eur, ako aj naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 100 000 eur z 24. jina 2011
stazovatel’ka vybavila listom z22. decembra 2011, v ktorom mu oznamila, Ze neboli splnené
zakonné podmienky na odSkodnenie, a to existencia nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho
uradného postupu, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.

3. Okresny sud (v poradi tretim) rozsudkom ¢. k. 42 C 63/2012-446 z 12. marca 2018 rozhodol, ze
stazovatel’ka je povinnd zaplatit’ Zalobcovi z titulu nemajetkovej ujmy sumu 25 000 eur s tirokom
z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 30. decembra 2011 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Okrem toho stazovatel'ku zaviazal zaplatit' Zzalobcovi z titulu
nahrady Skody sumu 1 261,37 eur s irokom z omeskania vo vyske 9,5 % rocne od 30. decembra
2011 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Okresny sud po vykonani dokazovania, vychadzajic (okrem iného aj) z nalezu tstavného stdu
& k. L. US 320/2016 zo 7. jila 2016 (ZNaU 21/2016) konstatoval, Ze rozsudok Okresného sudu
Michalovce ¢. k. 3 T 101/2008 z 27. aprila 2010, ktorym bol Zalobca spod skutku obzaloby
oslobodeny, zakladd nezakonnost' vedenia trestného stihania ako celku, a tym aj nezakonnost
rozhodnuti orgdnov ¢innych v trestnom konani v ilom vydanych. Ide o rovnaky nasledok, ako keby
boli tieto rozhodnutia zrusené prislusSnym orgdnom pre ich nezdkonnost. Prijatim zéaveru
o nezékonnosti tychto rozhodnuti bol splneny prvy predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu
sposobent nezakonnym rozhodnutim. Pokial staZovatelka s poukazom na predchadzajice
pravoplatné odsudenie zalobcu tvrdila, Ze zalobca si (d’alSie) trestné stihanie, resp. vdzbu zavinil
sam, okresny sud konstatoval, Ze za okolnost’ vyluujiucu vznik prava na nédhradu Skody podla § 8
ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. nemoZno povazovat samotni existenciu (skorSieho)
rozsudku Okresného sidu Michalovee sp. zn. 1 T 76/2007, ktorym bol zalobca uznany vinnym
zo spolupdachatel'stva zloCinu prevadzacstva podla § 20k a § 355 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
a ktorym bola schvilend dohoda o vine atreste uzavretd medzi Zalobcom ako obvinenym
a prokuratorom Okresnej prokuratury Michalovce 4. jina 2007. Pri¢innu suvislost medzi vézbou
obvinené¢ho ajej zavinenim treba hl'adat’ v tom, ¢i obvineny svojim konanim ovplyvnil postup
organov ¢innych v trestnom konani pred zacatim trestného stihania alebo v jeho priebehu tak, ze
bez jeho konania by k vdzbe nedoslo. Takéto okolnosti vSak z pripojen¢ho spisu Okresného stdu
Michalovce sp. zn. 6 T 136/2010 nevyplynuli.



5. Okresny sud vzhl'adom na ujmu spdsobenti zalobcovi nezakonnymi rozhodnutiami orgdnov
¢innych v trestnom konani, ktora sa preukazatelne prejavila na zdravi Zzalobcu, ako aj
v jeho sikromnom, rodinnom a spolo¢enskom zivote, dospel k zaveru o poruseni prav Zalobcu
zarucenych Cl. 19 ods. 1 a2 ustavy, v suvislosti s ¢im povazoval za dovodné priznat Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 25000 eur s prislusenstvom pozostavajucej
z nahrady za vznesenie obvinenia v sume 2 500 eur, ndhrady za vazbu v sume 20 000 eur a ndhrady
za odposluchy v sume 2 500 eur (§ 17 ods. 2 a 3 v spojeni s § 16 ods. 4 zédkona ¢. 514/2003 Z. z.).
Pokial’ iSlo o rozsah (vysku) nahrady nemajetkovej ujmy, okresny sud uviedol, ze vychadzal
z okolnosti daného pripadu, avSak nemal dovod zohl'adnit’ predchédzajuce trestné stihanie Zalobcu
ajeho prévoplatné odstidenie v konani vedenom Okresnym stidom Michalovce pod sp. zn.
1 T 76/2007 ani obsah listin z predmetného trestného konania, pretoze pre konanie o ndhradu skody
je zévaznym jedine priebeh a vysledok trestného konania, v ktorom bol Zalobca spod skutku
obzaloby oslobodeny (body 53 az 70 rozsudku okresného stdu).

6. Okresny sud pri rozhodovani o nahrade Skody v stvislosti so stratou na zarobku za obdobie
trvania vdzby zalobcu (¢l. 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z.) vychéadzal z viacerych potvrdeni
predlozenych zamestnavatelom Zalobcu, ktory rozdiel medzi predpokladanym zarobkom Zzalobcu
v obdobi vizby a dosiahnutym prijmom — vyplatenou sumou nemocenskych davok za vykéazanu
docasnu pracovnui neschopnost’ do 21. decembra 2007 vyc¢islil sumou 1 261,37 eur (38 000 Sk)
brutto, ¢o povazoval za dostato¢ne preukazané, preto v tomto rozsahu nahradu skody vo forme
uslého zisku zalobcovi priznal (body 45 az 48 rozsudku okresného sudu).

7. Na zéklade odvolania stazovatel’ky krajsky sid rozsudkom ¢&. k. 1 Co 169/2018 zo 6. marca 2019
potvrdil rozsudok okresného stidu vo vyhovujiicom vyroku do sumy 15 000 eur s prisluSenstvom
avo vyhovujicom vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 1261,37 eur
s prisluSenstvom; rozsudok okresného sudu vo vyhovujucom vyroku nad sumu 15000 eur
s prisluSenstvom zmenil tak, ze v tejto Casti zalobu zamietol. Krajsky sud sa stotoznil so zdvermi
okresn¢ho sudu, Ze oslobodenie Zalobcu spod obZaloby z dovodu, Ze sa nenaplnil predpoklad
o spachani trestného Cinu Zalobcom, mé z hl'adiska posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu
sposobentl rozhodnutiami prislusnych organov rovnaké dosledky, ako zruSenie rozhodnuti tychto
organov pre nezékonnost’, Ze z vykonaného dokazovania nemozno vyvodit’ zaver, Ze Zalobca si
vézbu zavinil sdm a Ze v danom pripade doslo k zasahu do prav st'azovatel'a podla ¢l. 19 ods. 1 a2
ustavy. Krajsky std uznal odvolaciu namietku stazovatel’ky tykajiicu sa rozsahu (vysky) nahrady
nemajetkovej ujmy priznanej Zalobcovi okresnym stidom, ktory podl'a nédzoru krajského sidu vec
nespravne pravne posudil, ked’ pri svojom rozhodovani nezohladnil, Ze uz predchédzajuce trestné
stihanie zalobcu a jeho pravoplatné odsudenie v konani vedenom Okresnym sutdom Michalovce pod
sp. zn. 1 T 76/2007 (ktoré predchadzalo konaniu vedenému Okresnym sudom Michalovce pod
sp. zn. 3 T 101/2008) mali za nésledok poskodenie dobrého mena Zalobcu, resp. ujmu na rodinnom
a spolocenskom Zivote Zalobcu. Uvedena skutoc¢nost’ bola dovodom, pre ktory krajsky sud
zalobcovi znizil ndhradu za védzbu na sumu 10 000 eur, pricom nahrada za vznesenie obvinenia
v sume 2 500 eur a ndhrada za odposluchy v sume 2 500 eur ostali jeho rozhodnutim nedotknuté. Za
nedovodné krajsky sud povazoval odvolacie namietky stazovatelky tykajuce sa ndhrady Skody
v stvislosti so stratou na zarobku za obdobie trvania vdzby Zzalobcu, ako aj platenia urokov
z omeskania.

8. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podala st’azovatel'ka dovolanie podla § 420 pism. f) a
§ 421 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ktoré oddvodnovala tym, ze
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odvolaci sud sa nevysporiadal s viacerymi, pre vec podstatnymi namietkami stazovatel’ky, resp. ze
rozhodnutie odvolacieho sidu v danej veci zaviselo od vyrieSenia pravnych otdzok, ktorymi sa
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti bud’ nezaoberal alebo sa zaoberal len strucne a s nespravnym
zaverom, a to: a) otazky nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia a uznesenia o vzati zalobcu
do vdzby s ohl'adom na osobitné okolnosti veci, test proporcionality, pouzitie nezakonnych dokazov
z trestného konania a zavinenie trestného stihania zalobcom, b) otazky primeranosti priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy s ohl'adom na vnutrostatnu pravnu upravu, sudnu prax a judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESICP*), ¢) otazky omeskania zalovanej s ndhradou
nemajetkovej ujmy.

9. Stazovatel’ka, odvolavajic sa na zasadu, ze nikto nemdze mat prospech z vlastného
protipravneho konania, vo vzt'ahu k zaveru krajského sudu o existencii nezakonnych rozhodnuti
(ako prvej podmienky nahrady Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.) v dovolani namietala, ze
v ramci dokazovania neboli zohladnené zdznamy odposluchov v trestnom konani Zalobcu, ¢o
odovodiiovalo nemoznost’ pausalnej a neuvazenej aplikécie judikatiry, ¢o sa tyka nezékonnosti
vznesenia obvinenia a nezdkonnosti vzatia Zalobcu do vizby s ohl'adom na vysledok trestné¢ho
konania. V tejto stvislosti stazovatel’ka vyslovila nazor, Ze v danej veci bolo potrebné vykonat test
proporcionality ,,vzajomne kolidujicich ustavnych prav®, po ktorom bolo mozné pripustit’ aj
vykonanie nezdkonne ziskaného dokazu, teda pripustit’ vynimku z principu legality. Na podporu
uvedeného nazoru stazovatel’ka poukazala na rozhodnutia Ustavného sidu Ceskej republiky (d’alej
aj ,,US CR%) sp. zn. II. US 366/04 asp. zn. II. US 1774/14, zktorych vyplyva, e dokaz
nepouzitel'ny v trestnom konani sudy v rdmci civilného konania pouzit mézu.

10. Stazovatel'ka v dovolani vyjadrila nesthlas so zaverom krajského sudu, ze z vykonaného
dokazovania nemozno vyvodit’ zaver, ze Zalobca si vézbu zavinil sdm. Podl'a nazoru st'azovatel’ky
prave predchadzajice spravanie a sposob Zivota Zalobcu, resp. prechadzajice odsudenie Zalobcu
bolo dovodom, ktory vyvolal obavu z pokracovania trestnej ¢innosti a zalozil dévod preventivnej
vizby, ¢o by malo zakladat’ zavinenie zalobcu ako také, t. j. nielen Co sa tyka vysky (rozsahu)
nahrady nemajetkovej ujmy, ale aj zdkladu samotného naroku na ndhradu nemajetkove; ujmy.
V tejto suvislosti uviedla, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti dosial’ ustalenym
sposobom nevyriesil, ,,¢i mozno predchadzajuce pravoplatné odsudenie za umyselny trestny cin
rovnakej povahy ako je trestny cin, z ktorého je osoba, o ktorej vizbe sa rozhodovalo, obvinenda,
povazovat' za naplnenie ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zavineni vizby
zalobcom (ak z uznesenia o vzati do vizby vyplyva, Ze prdvo tdato skutocnost’ bola rozhodujuca pre
vzatie osoby do vdzby), vylucujiceho vznik prava na nahradu skody sposobnej vizbou, ak dovodom
vdzby podla rozhodnutia sudu o vizbe bola (aj) obava z pokracovania v trestnej cinnosti, teda
dovod podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku“. Stazovatel'ka presvedCena o tom, Ze
v danom pripade k priznaniu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nebolo mozné pristapit,
namietala, ze pokial tak krajsky std urobil, postupoval vrozpore s § 17 ods. 4 zadkona
€. 514/2003 Z. z., podl'a ktorého vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznand podla odseku 2
nemoze byt’ vyssia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi
podl'a osobitného predpisu (zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov), ako aj s ustdlenou rozhodovacou
praxou ESLP, ktora prizndva ovel’a niz§ie sumy za neporovnatel'ne zdvaznejsi zdsah organu Statu do
osobnej slobody jednotlivca (napr. za drzanie osoby vo vidzbe bez rozhodnutia prislusného organu).
Tu stazovatel’ka videla odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
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sudu, pricom poukazala na jeho rozhodnutia najvyssieho sudu vydané vo veciach vedenych pod sp.
zn. 4 Cdo 171/2005, 6 Cdo 37/2012, 6 MCdo 15/2012, 3 Cdo 17/2017, 2 Cdo 112/2017 a sp. zn.
3 Cdo 19/2018.

11. Stazovatel’ka v dovolani vyjadrila nesthlas aj s tym, Ze zalobcovi bola priznana nahrada skody
vsume 1261,37 eur za obdobie od 16. aprila 2008 do 23. aprila 2008, ked’ uz védzba Zalobcu
netrvala, a teda mu ni¢ nebranilo nastapit’ do zamestnania.

12. Poslednd dovolacia namietka stazovatel’ky smerovala proti Zalobcovi priznanému uroku
z omeSkania z ndhrady nemajetkovej ujmy vsume 15000 eur vo vyske 9,5 % rocne
od 30. decembra 2011 do zaplatenia, kde videla odklon odvolacieho sudu od rozsudku najvyssSieho
sudu ¢. k. 1 Cdo 15/97 z24. jina 1998 (R 45/2000), ktorym judikoval, Ze ,, Povinnost zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikda az na zdklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je

«

urcena doba plnenia, az uplynutim takto urcenej lehoty splnenia sa dlznik dostdva do omeskania. “.

13. Najvyssi std napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky odmietol. Vo vztahu
k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP najvyssi std poskytol vyklad pojmu
prava na spravodlivy stdny proces s odkazom na relevantné rozhodnutia najvysSieho sudu
a tstavného sudu (body 8 az 12.2 a15.1 az 15.7 uznesenia najvysSieho sudu), vychadzajic
z ktoré¢ho dospel k zaveru, ze v otazkach pripustenia vykonania nezakonne ziskaného dokazu,
zavinenia Zzalobcu na jeho trestnom stihani, neexistencie pri¢innej suvislosti medzi vizbou
a priznanou nahradou $kody, ako aj zniZenia rozsahu nemajetkovej ujmy nezistil stazovatel’kou
namietany dovod zmaéto¢nosti, preto je dovolanie v tejto Casti nepripustné.

14. Vo vztahu k uplatnenym dovolacim déovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP najvyssi
sud konstatoval, Ze pre vSetky tri staZzovatel’kou nastolené otazky je charakteristicka skor polemika
s pravnymi zavermi odvolacieho stdu, avSak vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym
v citovanych ustanoveniach.

15. Podl'a nazoru najvySSiecho sudu otazka nezdkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia
a uznesenia o vzati Zalobcu do vizby s oh'adom na osobitné okolnosti veci, test proporcionality a
pouzitie nezdkonnych dokazov =z trestného konania nebola vymedzend jasnym, ur€itym
a zrozumitelnym sposobom. Najvyssi sud poukazal na to, Ze krajsky sud zaloZil svoje rozhodnutie
na zavere, ze tym, Ze doSlo k oslobodeniu Zalobcu spod obzaloby, treba hladiet na vSetky
rozhodnutia vydané v priebehu trestného stihania ako na nezdkonné. Stazovatelka v dovolani
rozporovala (iba) segment zcelkovo zisteného skutkového stavu ahodnotenia ddkazov
(odposluchy), avsak dovolaci sud, ktory je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud, nie je opradvneny prehodnocovat skutkové zavery odvolacieho sudu. Nespravne zistenie
skutkového stavu nezaklada pripustnost’ dovolania a nie je ani relevantnym dovolacim dévodom, ¢o
zaklada dovod odmietnutia dovolania podl'a § 447 pism. d) CSP.

16. Najvyssi sud d’alej konStatoval, Ze otazka zavinenia trestného stihania Zalobcom uZz bola
vyrie$ena stanoviskom Najvyssieho sidu Ceskoslovenskej socialistickej republiky sp. zn. Plsf 3/77
z 30. novembra 1977 vydanym za G¢innosti zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom, ktoré mozno
povazovat’ za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sidu majucu dopad aj na v si€asnosti u¢inné

ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 514/2003 Z. z. Zuvedené¢ho stanoviska vyplyva:
,Posudzovanie viny obvinen¢ho na vzati do vdzby je narocnou otazkou a jej Uplné objasnenie



v danych pripadoch nie je vzdy dobre mozné v rdmci predbezného prerokovania naroku. Je ale
v kazdom pripade nesprdvne a v rozpore so zdsadou materidlnej pravdy, ak sudy dostatocne
nezist'uju, ¢i skutone osoba vzatd do vdzby svojim konanim dala pri¢inu k obavam, ktoré boli
dévodom vizby alebo jej prediZenia, a ak len preberaju dovody, o ktoré bolo rozhodnutie o uvaleni
viazby opreté, a okrem vysluchu zalobcu a obsahu trestnych spisov nevykonavaju ziadne iné
dokazy. K vyluceniu naroku na odSkodnenie za vézbu podl'a ustanovenia § 5 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 58/1969 Zb. totiz nestaci, ze tu bol zakonny dovod vdzby v zmysle ustanovenia § 67 TP alebo jej
trvania v zmysle ustanovenia § 72 TP, ale treba, aby si obvineny sdm vézbu zavinil. Aj ked’ pritom
zakon len prikladom uvédza, ktoré konanie obvineného treba povazovat’ za zavinenie vdzby (napr.
pokus o tutek), rozhodne vzdy predpoklada urcité konkrétne konanie obvineného, ktorym dal pric¢inu
na uvalenie vdzby. To znamend, Ze podla Upravy vzatia do vdzby a jej trvania zakotvenej v
Trestnom poriadku bude tu zdkonny dovod vizby, ked” v zmysle ustanovenia § 67 TP bude tu
skutocnost, ktord odovodiiuje obavu, Ze obvineny napriklad ujde alebo Ze bude pokracovat v
trestnej ¢innosti, alebo Ze bude posobit’ na svedkov a pod. Pre vylicenie naroku na odskodnenie za
vizbu malo by vSak byt preukdzané aj urCité konanie obvineného, napriklad pdsobenie na znalca,
zastraSovanie svedkov, odstraniovanie dokazov a pod., ktorym dal pri¢inu k obavam, ktoré boli
doévodom vizby alebo jej predizenia, lebo len v takomto pripade mozno hovorit’ o tom, Ze obvineny
mal vinu na uvaleni vizby. Nemozno preto jednoznacne vidiet' zavinenie na uvaleni vidzby len v
tom, ze okresny prokurator zdovodnil vzatie do vézby konStatovanim, ze iSlo napriklad o osobu
niekolkokrat sudne trestani pre majetkové a iné delikty a vzhladom na osobu pachatela je
nebezpecenstvo, Ze by mohol ujst’ alebo sa skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu a trestu a Ze je
tu dovodna obava, Ze by mohol aj nad’alej pokraCovat’ v pachani trestnej ¢innosti obdobnej povahy.
Zrejme nepdjde taktiez o zavinenie na vzati do védzby ani vtedy, ked’ sa obvineny ku spachaniu
trestného ¢inu nepriznal alebo odmieta vypovedat, a tak svojim konanim vzbudzuje doévodné
obavy, ze by mohol marit’ vySetrovanie posobenim na svedkov alebo spoluobvinenych.* Najvyssi
sud preto dovolanie v tejto ¢asti odmietol podla § 447 psim. c) CSP.

17. Dovolanie stazovatelky v otazke primeranosti priznanej ndhrady nemajetkovej uymy s ohl'adom
na vnutroS§tatnu pravnu Upravu, sudnu prax a judikataru ESICP najvyssi sud odmietol podla § 447
psim. c¢) CSP. Pokial stazovatelka poukazovala na rozhodnutia najvysSieho siudu vydané
vo veciach vedenych pod sp. zn. 4 Cdo 171/2005, 6 Cdo 37/2012, 6 MCdo 15/2012, 3 Cdo 17/2017,
2 Cdo 112/2017 asp. zn. 3 Cdo 19/2018, najvyssi sud po stru¢nom zrekapitulovani ich obsahu
dospel k zaveru, Ze tieto neboli vydané v skutkovo a pravne identickych veciach, neriesila sa v nich
otazka primeranosti nadhrady nemajetkovej ujmy, a teda dovolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu nepredstavuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

18. Aj dovolanie stazovatel'ky v otizke omeSkania zalovanej s ndhradou nemajetkove; ujmy
najvys$i sud odmietol podla § 447 psim. c) CSP, kedZe nezistil odklon odvolacieho sudu
od rozsudku najvyssieho sudu €. k. 1 Cdo 15/97 z 24. jina 1998 (R 45/2000).

19. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal dovolanie aj zalobca, a to podl'a § 420 pism. f)
a § 421 pism. a) CSP.
II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

20. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti [Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni nicktorych zidkonov v zneni
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neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®)] s poukazom na svoje dovolacie
namietky uvadza, ze najvysSiemu stdu nevytyka, ze by sa opomenul vyjadrit’ k niektorému z fiou
uplatnenych dovolacich dévodov, avsak spdsob, akym sa dovolanim stazovatel’ky zaoberal,
predstavuje v lepSom pripade absolutne nepochopenie jej dovolacich namietok, v horSom pripade az
dych bertice hl'adanie akychkol'vek, Casto az nepochopitelnych dévodov na degradovanie jeho
obsahu. Podl'a nazoru stazovatel'ky najvyssi sud absolutne rezignoval na svoju ulohu korigovania
svojvolnosti a nepreskimatel'nosti rozhodnutia krajského sudu a na hl'adanie/nastolenie materialne;j
spravodlivosti, ¢im porusil jej zdkladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo zarucené cl. 6
ods. 1 dohovoru.

21. Stazovatel’ka vyjadruje presvedCenie, ze v dovolani jasne formulovala otdzky zasadného
charakteru, vyznamné pre posudenie danej veci, ktorym sa krajsky sud, ktory svoje rozhodnutie
neodovodnil, nevenoval, ¢o zakladalo pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, resp. podla
§ 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

22. Stazovatel'ka povaZzuje zavery najvysSieho sudu vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 420
pism. f) CSP za absolutnu dezinterpretaciu jej dovolania. NajvysSiemu sidu vytyka aj to, ze pri jeho
odmietnuti neuviedol relevantné ustanovenie § 447 CSP.

23. Podl'a nazoru stazovatel’ky otdzka, ¢i v konani o ndhradu $kody spdsobenej trestnym konanim
(resp. rozhodnutiami v rdmci neho vydanymi) je mozné prihliadat’ na obsah odposluchov a z nich
vyplyvajicich skuto¢nosti o konani zalobcu, bola pre rozhodnutie v danej veci kli¢ova. Inak
povedané, stazovatel’ka do dovolacieho konania (ale aj do konania na stde prvej inStancie a
odvolacieho konania) vniesla namietku, ktorou sa domahala pravneho posudenia, ¢i skutocnosti
zistené z odposluchov v ramci trestného konania Zalobcu neoddvodiluju zamietnutie Zaloby
z dovodu, Ze nikto nemdze mat’ prospech z vlastného protipravneho konania, avSak bez adekvatnej
odpovede najvysSieho sudu. Najvyssi sud sa odmietol zaoberat' aj argumenticiou stazovatelky
tykajicou sa zavinenia si védzby Zalobcom, ktory bol v minulosti pravoplatne odsudeny, ako
okolnosti vylucujicej vznik prava na ndhradu Skody, v suvislosti s ¢im stazovatelka opédtovne
poukézala na rozhodnutia US CR sp. zn. II. US 366/04 a sp. zn. II. US 1774/14, z ktorych vyplyva,
ze dokaz nepouzitel'ny v trestnom konani sudy v ramci civilného konania pouzit’ mézu.

24. VySku ndhrady nemajetkovej ujmy priznanej zalobcovi stazovatelka nadalej povazuje
za zjavne neprimeranu vzhl'adom na znenie § 17 ods. 4 zékona €. 514/2003 Z. z. a rozhodovaciu
prax ESLP, pokial’ ide o zdsadu spravodlivého zadostuc¢inenia. Ked'’Ze Zalobcom tvrdené zasahy
do jeho zékladnych prav suviseli s jednym trestnym stihanim, ako na celok bolo potrebné nan
nahliadat’ aj pri ur€ovani takej ndhrady nemajetkovej ujmy, ktord by bola rozumne primerana ujme
utrpenej zalobcom.

25. Aj zaver najvyssieho sudu o neexistencii odklonu krajského stidu v otazke omeskania Zalovanej
s nahradou nemajetkove] ujmy je podla nazoru stazovatel’ky arbitrarny. Najvyssi sud si zrejme
dostatocne neuvedomil, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze predmetné konanie trvalo osem rokov,
vramci ktorého boli vydané tri rozsudky okresné¢ho sudu a tri rozhodnutia odvolacieho sudu,
zalobcovi priznany z Urok zomeskania dosahuje takmer vySku samotnej sumy nahrady
nemajetkovej ujmy, t. j. 15 000 eur.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

26. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava st'azovatel'ky na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 7 Cdo 243/2019 z 28. oktobra 2020 o odmietnuti
dovolania st'azovatel’ky, ktoré bolo vydané v konani o ndhradu skody spdsobenej organmi verejnej
moci pri vykone verejnej moci podl'a zdkona €. 514/2003 Z. z. (body 13 az 18 tohto uznesenia).

27. Ustavny sad v prvom rade zdoraziuje, Ze ako nezavisly sadny organ ochrany Gstavnosti (¢l. 124
Gistavy) nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a prave zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neudrzatelné
(IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

III.1. K namietanému porus$eniu zakladného prava st'azovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy
napadnutym uznesenim najvysSieho stidu

28. Ustavny std konstatuje, Ze v posudzovanom pripade si zalobca, ktory bol oslobodeny spod
obzaloby, Zzalobou podanou okresnému sudu uplatiioval narok na nahradu Skody a ndhradu
nemajetkove] ujmy v peniazoch s prisluSenstvom v suvislosti s nezdkonnymi rozhodnutiami
organov ¢innych v trestnom konani v iom vydanych (bod 2 tohto uznesenia).

29. Stazovatelka povazuje napadnuté uznesenie najvysSieho sudu (body 13 az 18 tohto uznesenia)
za arbitrarne a v Ustavnej st'aznosti najvysSiemu sudu vytyka, Ze v dovolacom konani, ¢o sa tyka
naroku arozsahu Zzalobcovi priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom, absolutne
rezignoval na svoju Ulohu korigovania svojvolnosti a nepreskiimatelnosti rozhodnutia krajského
stidu a na hl'adanie/nastolenie materidlnej spravodlivosti (body 20 aZ 25 tohto uznesenia). Namietky
proti naroku arozsahu Zalobcovi priznanej ndhrady Skody v stvislosti so stratou na zarobku
za obdobie trvania vizby zalobcu staZovatel’ka v Gstavnej staZnosti nevzniesla.

30. Ked’Ze vychodiskéd rozhodovania ustavného sidu o poruseni zdkladného prava fyzickych osdb
alebo pravnickych oséb podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (ktoré obsahovo zodpoveda pravu podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) orgdnmi verejnej moci su stazovatel'ke zndme uz z odovodnenia napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu (bod 13 tohto uznesenia), ustavny sud ich v danom pripade
nepovazoval za potrebné opakovat’ a v podrobnostiach na ne odkazuje. Na doplnenie ustavny sud
uvadza, Ze pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa v civilnom sporovom konani
ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych sud moze
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania pred sidom vratane dovolacich
konani. Samotna otdzka posudenia podmienok na uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane
posudenia otdzky pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho stidu ako sudu
dovolacieho (I. US 18/2020). Uvedenym nie je dotknuta pravomoc tstavného stdu chranit’ fyzické
osoby alebo pravnické osoby pred takymi zdsahmi do ich zékladnych prav alebo slobod, ktoré su
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).



31. Zmyslom a ucelom zékona ¢. 514/2003 Z. z. je ustanovit v sulade s ¢l. 46 ods. 3 tustavy
podmienky, za ktorych vznikd pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim studu,
iného Statneho orgdnu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to
sposobom, ktory umoziiuje odSkodnit’ vSetky pripady, v ktorych bola poskodenému sposobena
Skoda takym rozhodnutim orgénu verejnej moci, ktoré bolo neskor posudené ako nezakonné.
Vo vztahu k néhrade Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim zakladné podmienky vzniku
naroku na nahradu skody ustanovuje § 6 ods. 1 zédkona ¢. 514/2003 Z. z., a to tym, Ze ustanovuje
ako predpoklad na ndhradu Skody (okrem iného) vydanie nezdkonného rozhodnutia a d’alej jeho
zrusenie pre nezakonnost’ prislusSnym organom. Tieto podmienky st splnené iba vtedy, ak je vydané
rozhodnutie néasledne zrusené na to prislusSnym organom prave z dovodu nezakonnosti. Z takéhoto
zrusujuceho rozhodnutia potom musi byt’ dévod zrusenia skorSieho rozhodnutia (jeho nezakonnost’)
zrejmy (I1. US 25/2011).

32. Narok na ndhradu Skody spOsobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odstdenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zdkona ¢. 514/2003
Z. z. Ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat’ z toho, Ze fyzické osoba ¢in nespachala a
ze trestné stihanie proti nej nemalo byt zacaté. Narok na nahradu Skody sposobenej zacatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nadhradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je
neskor$i vysledok trestného konania (m. m. III. US 117/06, 1. US 320/2016, 1. US 395/2016,
1. US 540/2016)

33. Vedenie trestného stihania na zdklade nezdkonného uznesenia o jeho zacati bez ohl'adu na to, ¢i
bolo vydané za ucinnosti zdkona ¢. 58/1969 Zb. alebo za ucinnosti zédkona ¢. 514/2003 Z. z.
odovodiiuje s ohl'adom najmé na ¢l. 46 ods. 3 Gstavy a ¢l. 36 ods. 3 listiny prdvo na ndhradu
nemajetkove] ujmy takto stihanej osoby, pokial’ jej tato v priCinnej suvislosti s vedenim trestného
stihania vznikla (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 152/2018 z 30. septembra 2020).

34. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt’ vykonané¢ ,,v stlade s
konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
osobnej slobody, musi byt’ zlucite'né s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti
svojvoli (I. US 165/02, ale aj II. US 55/98, 1. US 177/03, III. US 7/00, 1. US 115/07,
I1. US 282/2014, I1. US 703/2014).

35. Specifickym pripadom zodpovednosti 3tatu za Skodu spdsobenii organmi verejnej moci
pri vykone verejnej moci podl'a zakona €. 514/2003 Z. z. je preto aj narok fyzickej osoby, ktora bola
vzatd do vizby, ak bolo proti nej trestné stihanie zastavené, bola oslobodena spod obzaloby alebo
vec bola postipena inému organu. Téato osobitnd pravna uprava zodpovednosti za Skodu vychéadza
z ¢l. 5 ods. 5 dohovoru, podl'a ktorého kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody v rozpore
s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odskodnenie.

36. Predpoklady vzniku naroku na ndhradu Skody spdsobenej rozhodnutim o védzbe st v zédkone
¢. 514/2003 Z. z. vymedzené tak pozitivne (§ 8 ods. 5), ako aj negativne (§ 8 ods. 6). Nevyhnutnym
predpokladom na vznik ndroku nandhradu Skody je teda naplnenie niektorej z hypotéz
predpokladanych v ustanoveni § 8 ods. 5 zékona ¢. 514/2003 Z. z., t. j., ze voci osobe, ktora bola
vzatd do vdzby, bolo trestné stihanie zastavené, bola spod obzaloby oslobodena alebo vec bola
postupend inému organu. Ide vSak len o prvy predpoklad vzniku tohto naroku, pretoze vychadzajic
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z logického a systematického vykladu zdkona ¢. 514/2003 Z. z., je kumulativhou podmienkou
sucasné nenaplnenie ziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych narok na ndhradu skody
nevznikne podla § 8 ods. 6 (in concreto zavinenie vézby). Inak povedané, v pripade naplnenia
niektorého z negativnych predpokladov uvedenych v § 8 ods. 6 zakona ¢. 514/2003 Z. z. [napr. (i)
zavinenie vizby, (ii) zastavenie trestného stihania z dovodu, ze trest, ku ktorému moze stihanie
viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny ¢in bol obvinenému uz ulozeny, alebo (iii)
oslobodenie spod obzaloby, pretoZze osoba nie je trestne zodpovedna], narok na nahradu Skody
nevznikne ani v pripade danosti niektorého z pozitivnych predpokladov vzniku naroku na nédhradu
$kody sposobenej rozhodnutim o vizbe ustanovenych v § 8 ods. 5 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Co je
potrebné povazovat’ za zavinenie vdzby samotnou osobou, ktord ziada o ndhradu Skody, zakon
¢.514/2003 Z. z. blizSie neustanovuje, preto je interpreticia a aplikdcia tohto zdkonného
ustanovenia zverend vSeobecnym sudom, ktoré o narokoch na ndhradu skody sposobenej vizbou
rozhoduji. Pritomto rozhodovani vychadzaji vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého pripadu
zistenych z riadne vykonaného dokazovania, vychddzajic z ktorého im prisliacha urobit’ pravny
zaver o zavineni, resp. nezavineni vizby osobou ziadajicou ndhradu Skody. Pri tomto rozhodovani
sa samozrejme musia vyvarovat svojvole a svoje skutkové a pravne zavery riadne oddvodnit
(L. US 444/2012).

37. Ustavny std sa nemdze stotoznit’ s tvrdenim stazovatel’ky, Ze najvyssi sad v dovolacom konani,
¢o sa tyka naroku arozsahu zalobcovi priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy s prislusenstvom,
absolutne rezignoval na svoju ulohu korigovania svojvolnosti a nepreskimatel’nosti rozhodnutia
krajského stidu a na hladanie/nastolenie materialnej spravodlivosti. Aj podl'a nazoru uUstavného
sudu napadnuty rozsudok krajského stidu, ktory sporové strany napadli dovolaniami, obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, vychadzajlicich a nadvdzujucich na prvoinstancné
konanie, pricom zavery krajského stidu nie st svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené ani z nich
nevyplyva taka aplikacia prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku a zakona
¢. 514/2003 Z. z., ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky sud sa ustavne stiladnym
vysporiadal so splnenim zakonnych podmienok na odSkodnenie Zalobcu, a to existenciou
nezakonnych rozhodnuti, vznikom Skody a priinnej suvislosti medzi vznikom Skody
a nezakonnymi rozhodnutiami organov verejnej moci.

38. Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, e uznesenim ¢&. k. III. US 180/2010-13
zo 4. méaja 2010 odmietol pre nedostatok svojej pradvomoci na prerokovanie Ustavnu st'aznost
I - B ot viacerym rozhodnutiam Krajského sudu v Presove a
prikazom na odpoclvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky vydanymi Okresnym sudom
Kosice I, o existencii ktorych sa tito stazovatelia dozvedeli na hlavnom pojednavani Okresného
sudu Michalovce vo veci vedenej pod sp. zn. 3 T 101/2008, na ktorom boli ako obzalovani
oboznameni s utajenou prilohou sudneho spisu. Ustavny sud v odévodneni uvedeného uznesenia
uviedol, ze na zéklade suhlasu ¢i prikazu sa méze odpocuvany telefonicky rozhovor stat” dokaznym
prostriedkom v trestnom konani. Dotknutd osoba, ktorej rozhovor bol takto odpocuvany, moze
v trestnom konani pred sidom namietat’ nezdkonnost’ odpoclivania a z toho vyplyvajicu
nepouzitenost’ odpociivaného rozhovoru ako dokazu. Moze tak vSak urobit’ len pri sti¢asnom
splneni dvoch podmienok, a to ze trestna vec musi dospiet’ do stadia sidneho konania a ze dotknuté
osoba musi byt stranou v trestnom konani ¢i uz ako obzalovana, alebo ako poSkodena. V tomto
pripade stazovatelia boli obzalovani z trestného ¢inu, ale trestné konanie eSte nebolo pravoplatne
skoncené. Nezakonnost' dokazu ziskaného z odpocuvania telefonickych hovorov realizovaného
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na zédklade rozhodnuti krajského sudu a prikazov na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej
prevadzky vydanych okresnym sudom (o ktorych stazovatelia tvrdili, Ze st neoddvodnené,
arbitrarne a nepreskiimatel'néné) tak mali stazovatelia moznost’ namietat’ v priebehu trestného
konania az do jeho pravoplatného skoncenia, teda vratane vyuzitia riadnych, ale aj mimoriadnych
opravnych prostriedkov.

39. Ustavny sud konstatuje, Ze pokial’ v d’alsom priebehu uvedeného trestného konania vieobecné
sudy dospeli k zaveru, Ze to-ktoré rozhodnutie o udeleni stthlasu na odpocuvanie a zaznamenavanie
telekomunikacnej prevadzky je formalnym rozhodnutim bez akéhokol'vek oddvodnenia, t. j. je
neodovodnené a nelegalne, v dosledku ¢oho nemozno povazovat za zdkonné ani zdznamy
na zéklade takéhoto rozhodnutia ziskané (bod 2 uznesenia tistavného sidu), nemé absolutne ziaden
dovod, aby uvedeny zaver vSeobecnych sudov vkonani o ustavnej staznosti stazovatelky
akymkol'vek sposobom spochybnoval.

40. Ustavny sid vo vztahu k pouzitiu informa¢no-technickych prostriedkov uz nalezom ¢&. k.
1. US 274/05 zo 14. jima 2006 (ZNaU 31/2006) judikoval, Ze ,,Preskiimatelnost’ dévodnosti vydania
suhlasu na pouzitie informacno-technickych prostriedkov podla § 4 zakona ¢. 166/2003 Z. z. o
ochrane stikromia pred neoprdvnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zdkon o ochrane pred odpocuvanim) v zneni neskorsich predpisov ¢i
prikazu na odpocuvanie a zaznam telekomunikac¢nych Cinnosti... si vyzaduje relevantni konkrétnu
vysvetlujucu argumentaciu, akymi skutocnostami boli naplnené zdkonom stanovené podmienky
pre tento zasah do prava na sukromie. Bez takéhoto oddvodnenia opierajiceho sa o konkrétne
skuto¢nosti je stihlas ¢i prikaz spravidla nepreskiimatel'ny. .

41. Otazkou legality pouzitia informacno-technickych prostriedkov sa Ustavny sid zaoberal aj
vnaleze ¢. k. III. US 97/2012 z20. novembra 2012, v ktorom uviedol, Ze aj judikatira EST’P
v ramci Specifickej oblasti tykajicej sa zasahov spdsobenych operativno-péatracimi prostriedkami
(odposluchy, monitorovanie elektronickej komunikécie, pouzivanie priestorovych nahravacich
zariadeni a pod.) kladie mimoriadny doraz na kritérium zakonnosti takéhoto zasahu, s ktorym je
spojena poziadavka riadneho zékonného podkladu na realizaciu zasahu a zaroven dostatocna kvalita
pravnej upravy. Europsky sud pre I'udské prava pre vSetky sposoby ,.tajného sledovania® aplikuje
rovnaké principy bez toho, aby rozliSoval medzi jednotlivymi druhmi pouZitych operativno-
patracich prostriedkov (rozhodnutia Khan proti Spojenému kral'ovstvu z 12. 5. 2000; Copland proti
Spojenému kralovstvu z 3. 4. 2007). Ochrana poskytovana ¢l. 8 dohovoru sa pritom vztahuje nielen
na samotny zaznam komunikacie zachytenej odpocuvacou technikou, ale aj na nakladanie s takto
ziskanymi datami (rozhodnutie Chadimové proti Ceskej republike z 18. 4. 2006). Eurdpsky sud
pre l'udské prava v rozhodnuti Klass a d’al§i proti Nemecku zo 6. septembra 1978 uviedol:
»PredovSetkym tam, kde je moc exekutivy vykonavand tajne, je riziko svojvole evidentné.*
Vseobecnou zédsadou uplatiovanou v rozhodovacej Cinnosti ESLCP v tejto oblasti je, Ze pravna
uprava musi zakotvit’ mechanizmus dostatocnych kontrolnych obmedzeni kompetentnych subjektov
nariad’ujucich alebo realizujucich sledovacie opatrenia, predovSetkym definovat’ okruh osob, ktoré
modzu byt podrobené tymto opatreniam; okruh trestnych cinov, pri ktorych ich mozno vyuzit;
zakotvit’ ¢asové obmedzenia ich realizacie; upravit’ proces vyhodnocovania, pouzitia a skladovania
ziskanych dat; zakotvit' opatrenia sprevadzajice odovzdavanie takychto dat inym subjektom;
upravit’ okolnosti, za akych mozu ¢i musia byt’ ziskané nahravky zlikvidované (napr. rozhodnutie
Huvig a Kruslin proti Franctuzsku z 24. 4. 1990; rozhodnutie M. M. proti Holandsku z 8. 4. 2003
tykajice sa staznosti ¢. 39339/98; rozhodnutie Khan proti Spojenému kralovstvu z 12. 5. 2000;
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rozhodnutie Lewis proti Spojenému kralovstvu z 25. 11. 2003 a rozhodnutie Heglas proti Ceskej
republike z 1. 3. 2007). Eur6psky sud pre 'udské prava zdoraznil aj nevyhnutnost’ ucinnej vonkajsej
kontroly, ktorej maji sledovacie opatrenia podliehat’ ¢i uz prostrednictvom dohladu sudu alebo
prostrednictvom dohladu nezavislej komisie (rozhodnutie Klass a d’alsi proti Nemecku zo 6. 9.
1978).

42. Podl'a ndzoru tstavného sudu ani v konani o nahradu skody sposobenej organmi verejnej moci
pri vykone verejnej moci, v ktorom si fyzicka osoba uplatituje narok v suvislosti s rozhodnutim
o vizbe, nemozZu vSeobecné sudy ignorovat’ zaver vSeobecnych sudov rozhodujucich v trestnej veci
obvineného o nezakonnosti dokazov (nelegalnych odposluchov, resp. zdznamov vyhotovenych ich
prepisom) zabezpecenych orgdnmi cCinnymi v trestnom konani, ktord skoncila oslobodenim
obvineného spod obzaloby.

43. Strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti
uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha
prejednavanej veci vyzaduje zvySenll ochranu strany sporu s cielom vyvaZovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu (¢l. 6 ods. 1 CSP).

44. Jednym z prvkov, ktory by bolo mozné zohl'adnit’ pri posudzovani pripustnosti nezdkonného
dokazu, je zaujem na ochrane slabsej strany sporu. V konani o ndhradu skody sposobenej organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci, v ktorom si fyzicka osoba uplatituje narok v suvislosti
s rozhodnutim o vdzbe, vSak v Zziadnom pripade nemozno hovorit o ,slabSom™ procesnom
postaveni protistrany, ktorou je $tat (resp. organy konajiice v jeho mene). Stat je tou procesnou
stranou, ktord musi preukéazat’ existenciu skutocnosti vylu€ujucich vznik prava na nahradu Skody
spdsobenej rozhodnutim o vézbe podla § 8 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 514/2003 Z. z.

45. To v danom pripade st'azovatel’ka neurobila.

46. Vzhl'adom na odliSnost’ pravnej Upravy dokazovania (ale aj inych pravnych inStititov)
v trestnom konani v Slovenskej republike a Ceskej republike treba k preberaniu zaverov rozhodnuti
US CR vo veciach vedenych pod sp. zn. II. US 366/04 a sp. zn. II. US 1774/14 vieobecnymi sudmi
(Slovenskej republiky) pristupovat’ s maximalnou opatrnost'ou. Nie je totiz ustavne akceptovatelné,
aby vSeobecné sudy, pre ktoré poziadavka, aby bol konkrétny spor rozhodnuty spravodlivo, vyplyva
priamo z ¢l. 2 ods. 1 a2 CSP, rezignovali na vnutrostatnu pravnu Upravu dokazovania, pretoze
prave ta je pre nich zavdzna. Sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a G€innymi pravnymi
predpismi pri zohl'adneni ich vzajomného vzt'ahu a v stulade so zdkladnymi principmi tohto zdkona;
sud pri prejednavani a rozhodovani veci nezohladiiuje skuto¢nosti a dokazy, ktoré boli ziskané
v rozpore so zakonom, ibaze vykonanie dokazu ziskaného v rozpore so zdkonom je oddvodnené
uplatnenim ¢l. 3 ods. 1 (¢l. 16 ods. 1 a2 CSP); podla ktorého kazdé ustanovenie tohto zakona je
potrebné vykladat’ v stlade s ustavou, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento
zédkon, s medzindrodnopravnymi zaviazkami Slovenskej republiky, ktoré maji prednost’
pred zékonom, judikaturou ESLCP a Sadneho dvora Eurdpskej unie, a to s trvalym zretel'om
na hodnoty, ktoré¢ st nimi chranené.

47. Ustavny sud upriamuje pozornost’ stazovatel’ky na to, Ze aj US CR v rozhodnuti sp. zn. II. US
1774/14 vychadzal zo zdujmu na ochrane slabSej strany sporu — zamestnanca v konani o neplatnost’
skonCenia pracovného pomeru, ktory okrem audionahravky vyhotovenej stikromne bez suhlasu
dotknutych o0s6b, nedisponoval Ziadnym inym priamym dokazom. Ustavny sud Ceskej republiky

12



v uvedenom rozhodnuti (okrem iného) dospel k zaveru, Ze v tomto type konania nemozno dokazy
uvedeného typu, ak st predkladané zamestnancom ako zalobcom, odmietat’ len s odkazom na to, ze
ide oprejavy osobnej povahy hovoriacich o0sdb, ¢im sa branila protistrana v konani -
zamestnavatel. Ustavny std konstatuje, Ze pokial sa stazovatelka v konani o nahradu $kody
sposobenej organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci dozadovala vykonania testu
proporcionality vSeobecnymi stiidmi, nedefinovala pritom ,,svoje hmotné pravo, porusenie ktorého
sa malo nezdkonnymi dokazmi, t. j. odposluchmi preukazat’ v tomto type konania. Zaroven netreba
opominat’, ze dokazna pozicia $tatu v konani o ndhradu skody spdsobenej organmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci, v ktorom si fyzicka osoba uplatiiuje narok v stvislosti s (nezédkonnym)
rozhodnutim o vizbe, nie je totozna s dokaznom poziciou zamestnanca, t. j. fyzickej osoby (odlisnej
od organov cinnych v trestnom konani), ktorda si sukromne vyhotovila zvukovy zéznam
(audionahravku) bez suhlasu dotknutych o0s6b na tucel preukdzania neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru. Ustavny sud sa plne stotoziiuje s nazorom US CR, ktory prezentoval
v rozhodnuti sp. zn. I. US 215/12, ze osoba, proti ktorej je vedené trestné stihanie, je proti organom
Statu v nevyhode uz preto, Ze §tat disponuje odbornym aparitom vyskolenym v znalosti prava,
metdd vedenia vySetrovania; ma k dispozicii zdzemie odbornych pracovisk, ktoré mézu podla
potreby konkrétneho vySetrovania pre organy trestného konania uskutoéiiovat’ vyhodnocovanie
jednotlivych dokazov za pouzitia najmodernej$ich technoldgii. Preto je spravodlivé, aby za situacie,
ked’ je mozné preukazatel'ne dospiet’ k zaveru, ze organ ¢inny v trestnom konani zjavne vybocil z
intencii zakladajucich dovodnost’ trestného stihania, trestne stihanej osobe priznat’ ndhradu Skody
(v tomto pripade spocivajicej v ndkladoch na obhajobu prostrednictvom obhajcu).

48. Pokial’ ide o rozhodnutie US CR sp. zn. II. US 366/04, ustavny sid konstatuje, Ze aj uvedené
rozhodnutie sa tykalo skutkovo a pravne odliSného pripadu, v ktorom bol staZovatel' obvineny
pre trestny ¢in ,,pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 trestniho zakona®“, priCom
pred vieobecnymi sudmi uvadzal, Ze ,,se domnival, Ze pohlavni styk s osobou mladsi neni v CR
trestnym cinem. Poté, co jej nezletild za otce svého ditéte skutecné ozmacila, bylo proti nému
zahdjeno trestni stihani a jesté v jeho pocatcich stezovatel ve svych vypovédich pohlavni styk s
nezletilou nevyloucil. Vzhledem k dalsim okolnostem uvedenym vysSe (v souvislosti s dalSim
probihajicim trestnim stihanim stéZovatele mu hrozil vysoky trest, zdrzoval se na vice mistech v
Ceské republice, nemél legalizovin pobyt na tizemi Ceské republiky, Zadal o vizum do SRN, zminil
se pred matkou nezletilé o svém uimyslu opustit Ceskou republiku) dospély obecné soudy k zavéru,
Ze vzeti do vazby vyvolal svym zavinenym jednanim stéZovatel sam, a nahrada za vazbu mu proto ve
smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti statu, neprislusi. .

49. Ustavny std povazuje za Ustavne akceptovatelny aj zaver vseobecnych sadov, Ze
predchadzajtice pravoplatné odstidenie Zalobcu nie je samo osebe skutocnost'ou vyluujucou vznik
prava (ndroku) na nahradu skody [§ 8 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 514/2003 Z. z.]; tito skuto¢nost’ je
potrebné so zretel'om na okolnosti toho-ktorého pripadu zohl'adnit’ v rdmci rozhodovania o rozsahu
(vyske) ndhrady nemajetkovej ujmy (§ 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z.).

50. Podl'a ndzoru ustavného sudu v danom pripade nezostala nezodpovedana ani otazka tykajuca sa
primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy s ohladom na vnutroStatnu prédvnu Upravu,
sudnu prax a judikataru ESCP.

51. Je pravdou, ze zakon €. 514/2003 Z. z. prostrednictvom § 17 ods. 4 limituje rozsah ndhrady
nemajetkovej ujmy priznanej podl'a odseku 2 tym sposobom, ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy
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nemoze byt’ vyssia ako vySka ndhrady poskytovana osobdm poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi
podl'a osobitného predpisu, ktorym je v sucasnosti zakon ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych
¢inov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
274/2017 Z. z.%).

52. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. PL. US 5/2020 zo 16. aprila 2020 odmietol navrh Okresného sudu
Ziar nad Hronom na zadatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy o stlade ustanovenia ,,§ 6
Zakona ¢. 215/2006 Z. z. o odskodnovani osob poskodenych ndasilnymi trestnymi cinmi (aktualna
pravna uprava § 13 Zdkona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych c¢inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov)s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 40 ustavy “ z dovodu jeho zjavnej
neopodstatnenosti a zdroven aj, a to vo vztahu k citovanému textu v zatvorke navrhového petitu,
pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti. Hoci zo strany tstavného stidu k posudzovaniu
suladu v kone¢nom désledku nedoslo, nemozno vylucit, ze sa tak v budicnosti, na zéklade
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania, stane.

53. Stdny dvor Eurdpskej tnie v rozsudku zo 16. jula 2020 vo veci C-129/19, Presidenza del
Consiglio dei Ministri proti BV rozhodol: «Clanok 12 ods. 2 smernice 2004/80 sa ma vykladat’
vtom zmysle, Ze pausSilnu ndhradu, ktord sa prizndva obetiam sexudlneho nasilia na zéklade
vnutrostatneho systému odSkodnovania obeti umyselnych nasilnych trestnych ¢inov, nemozno
kvalifikovat’ ako ,,spravodlivi a primeranu® v zmysle tohto ustanovenia, pokial’ je stanovena
bez toho, aby sa prihliadalo na zavaznost' nasledkov, ktoré ma spachany trestny ¢in vo vztahu
k obetiam, a teda nepredstavuje primerany prispevok na ndhradu spOsobenej majetkovej
a nemajetkovej ujmy.» Z uvedeného vyplyva, Ze hoci ¢lenské Staty disponuju urc¢itou mierou volnej
uvahy pri uréeni vysky odSkodnenia obeti trestnych ¢inov, toto odSkodnenie musi byt’ spravodlivé
a primerané, ¢o znamend, Ze nesmie byt symbolické alebo zjavne nedostato¢né vzhladom
na zavaznost’ nasledkov, ktoré ma spachany trestny ¢in vo vztahu k obeti.

54. Pri rozhodovani o nahrade Skody spdsobenej organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci st
vSeobecné sudy povinné vykladat’ vnuatroStatnu pravnu Upravu sposobom, ktory je konformny
s judikatarou ESLP tykajucou sa porusenia prava podla ¢l. 5 ods. 5 dohovoru, podl'a ktorého kazdy,
kto bol obetou zatknutia alebo zadrZania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, md narok
na odskodnenie. V tejto suvislosti uz ESLCP vyslovil, Ze samotné pozbavenie prava na osobnu
slobodu v rozpore s ustanoveniami dohovoru =zaklada priamy narok dotknutej osoby
na odskodnenie. V pripade, Ze sud narok na odSkodnenie dotknutej osoby neprizné napriek tomu, Ze
zisti nezédkonnost' rozhodnutia o zaisteni, ide o porusenie ¢l. 5 ods. 5 dohovoru (Emin proti
Holandsku rozsudok z 29. 5. 2012).

55. Eurdpsky sud pre l'udské prava v rozsudku Michaladk proti Slovenskej republike z 8. februara
2011 dospel k zadveru o poruseni €l. 5 ods. 5 dohovoru zarucujiiceho pravo na u¢inné odskodnenie
za vdzbu, priCom konstatoval, ze stazovatel sa vo vztahu k zistenému poruSeniu ¢l. 5 ods. 4
dohovoru nedomohol Ziadneho odSkodnenia na vnutro$tatnej urovni vzhl'adom na to, Ze Ustavny
sud odmietol véacsinu jeho ndmietok z dovodov, ktoré ESLP nepovazoval za akceptovatelné. Sud
tiez konstatoval porusenie ¢l. 13 dohovoru v spojeni s ¢l. 8 dohovoru z dovodu, ze stazovatel’ nemal
k dispozicii ucinny prostriedok napravy vo vztahu k svojej ndmietke tykajiicej sa nezakonného
odpocuvania. Eurdpsky sud pre 'udské prava v tomto pripade priznal stazovatel'ovi sumu 8 000 eur
z titulu nemajetkovej uyjmy a sumu 2 000 eur ako ndhradu trov pravneho zastupenia.
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56. Eur6psky sud pre I'udské prava v rozsudku Bruncko proti Slovenskej republike z 3. novembra
2011 dospel k zaveru poruseni ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, pricom konstatoval, ze Gstavny sud sice
vyslovne uznal porusenie stazovatelovho prava podl'a dohovoru, ale vzhl'adom na nepriznanie
ziadneho primeraného financného zadostucinenia jeho nalez nepredstavoval pre stazovatela
naleziti napravu, a to beruc do uvahy vyznam prava na osobnu slobodu a bezpecnost, ktoré je
zaruéené v ¢lanku 5 ods. 1 dohovoru a dizku stazovatelovej vizby, ktorG Gstavny sud vyhodnotil
ako nezakonnu. Za tychto okolnosti ESCP dospel k zaveru, ze stazovatel'a mozno aj nadalej
povazovat’ za ,,obet* porusenia prav v zmysle ¢l. 34 dohovoru. Europsky sud pre l'udské prava
v tomto pripade priznal stazovatel'ovi sumu 15 000 eur z titulu nemajetkovej ujmy a sumu 452 eur
ako néhradu nadkladov a vydavkov.

57. Eur6psky sud pre 'udské prava sa v rozsudku Kormos proti Slovenskej republike z 8. novembra
2011 stotoznil s pravnym nazorom ustavného stdu, ze stazovatel'ova vizba po tom, ako uplynula
lehota, na ktora bola v pripravnom konani prediZena, bola nezakonna. Z toho dévodu konstatoval,
7e doslo k poruseniu ¢lanku 5 ods. 1 dohovoru. Dalej uviedol, Ze stazovatel'a mozno povazovat’ za
poskodent osobu, pretoze primerané finan¢né zadost'u€inenie priznané ustavnym sidom bolo podl'a
neho vzhl'adom na vyznam prava na osobni slobodu a dizku stazovatelovej vizby, ktora nebola
pokryta sudnym rozhodnutim, prili§ nizke, preto stazovatelovi priznal sumu 12 000 eur z titulu
nemajetkovej ujmy a sumu 2 000 eur z titulu ndkladov a vydavkov.

58. Vychadzajuc z uvedeného, podl'a nazoru ustavného sudu v danom pripade nemozno hovorit
0 zjavne neprimeranom (nespravodlivom) rozsahu ndhrady nemajetkovej ujmy priznanej Zalobcovi.
Z dovodovej spravy k zakonu &. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov, jasne vyplyva, ze ,,Postidenie vysky Skody je zavislé od Gvahy stdu,
ktory ma moznost zvazit vsetky relevantné skutocnosti konkrétneho pripadu.“. Sudcovia st
pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani nielen Ustavou a Ustavnym
zakonom, ale aj medzinadrodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom, t. j. dohovorom (¢l. 144
ods. 1 tstavy). Dévodom, pre ktory zdkonodarca pristupil k limitacii vySky nahrady nemajetkove;j
ujmy, nie je (a ani nemoze byt’) snaha o zniZenie vydavkov S§tatu na odSkodnenie dotknutych osdb,
t. j. ekonomické zaujmy Statu. Opacny vyklad by mohol branit’ nielen moznosti, ale predovietkym
povinnosti vSeobecnych sudov zvazit' vsetky relevantné skutocnosti toho-ktorého pripadu.
V pravnom $tate pravny poriadok nechréni $tatnu moc pred obanmi. Pravny poriadok v prdvnom
State urCuje postup organov verejnej spravy tak, aby neboli poruSované prava obcanov (m. m.
1. US 62/99, ZNaU 74/1999).

59. Ustavny sud pre porovnanie uvadza, ze aj US CR v naleze &. k. P1. US 35/09 zo 6. decembra
2011 konstatoval, ze ,,prdavni zdklad naroku jednotlivce na nahradu skody v pripadé trestniho
stihani, které je skonceno zprostéenim obzaloby, je treba hledat nejen v ustanoveni ¢l. 36 odst. 3
Listiny, ale v obecné roviné predevsim v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, tedy v principech
materidalniho pravniho statu. Ma-li stat byt skutecné povazovan za materialni pravni stat, musi nést
objektivni odpovédnost za jednani svych organi ¢i za jednani, kterym statni organy nebo orgadny
verejné moci primo zasahuji do zakladnich prav jednotlivce. Stat nemd svobodnou viili, nybrz je
povinen striktné dodrzovat pravo v jeho idedlni (Skodu nepiisobici) interpretaci. Na jednu stranu je
Jisté povinnosti orgadnii cinnych v trestnim Fizeni vySetrovat a stihat trestnou c¢innost, na druhou
stranu se stat nemiuze zbavit odpovédnosti za postup techto organii, pokud se posléze ukdze jako
postup mylny, zasahujici do zdkladnich prav. V takové situaci neni rozhodné, jak organy cinné v
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trestnim Fizeni vyhodnotily puvodni podezieni, ale to, zda se jejich podezieni v trestnim rizeni
potvrdilo.”.

60. Ustavny sud Ceskej republiky v néleze &. k. I. US 4227/12 z 12. méja 2014 zdoraznil, Ze ,, Pri
posuzovani naroku uplatiovanych podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. musi obecné soudy v kazdeém
pripade dbat na to, aby fakticky nedoslo vyprazdnéni substantivniho zdkladniho prava dle ¢l. 36
odst. 3 Listiny pri pouziti jeho zdakonného provedeni. Z hlediska posouzeni naplneni ¢l. 36 odst. 3
Listiny v pripadech ujmy zpusobené neprimerené dlouhym rizenim je podstatné, jaka celkova
nahrada byla poSkozenému prizndana (financni, nefinancni, v ramci ndhrady Skody, v ramci
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu) a zda pri jejim urceni byly zohlednény vsechny relevantni
okolnosti pripadu. Pokud pak je prizndvano primérené zadostiucineni za vzniklou nemajetkovou
ujmu, jsou obecné soudy pri stanoveni jeho vyse podle § 31a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. povinny
prihlédnout ke vsem relevantnim konkrétnim okolnostem pripadu, nikoliv jen k téem kritériim, ktera
Jjsou v daném ustanoveni explicitné vyjmenovana. Mezi takové konkrétni okolnosti pripadu vyslovné
neuvedené v zdkoné miize patrit napriklad i mimoradné obdobi, v némz ke vzniku nemajetkové ujmy
doslo. Pokud obecné soudy pri stanoveni vySe priméreného zadostiucinéni mechanicky uvazi toliko
kritéria explicitné v zakoné vyjmenovana, aniz by se viitbec zabyvaly existenci dalsich relevantnich
okolnosti pripadu, porusi zakladni pravo poskozeného zarucené v ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod. “.

61. V Slovenskej republike ustanovenie ¢l. 36 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobod vykonava
zakon €. 514/2003 Z. z.

62. S poukazom na bod 58 tohto uznesenia ustavny sid povazuje za Ustavne akceptovatelny aj
zaver vSeobecnych sudov v otazke omeskania zalovanej s ndhradou nemajetkovej ujmy, pri ktorej
stazovatel’ka poukazala na to, Ze Zalobcovi priznany z urok z omeskania dosahuje takmer vySku
samotnej sumy ndhrady nemajetkovej ujmy, t. j. 15 000 eur.

63. Pravo na sudnu ochranu nemoéze byt porusené tym, Ze vSeobecny sud vyslovi svoj pravny
nazor, rozhodne na jeho zaklade a svoje rozhodnutie nalezite odévodni (II. US 77/06). Nejde
o porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sid nerozhodne
podla predstav ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade
s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov. Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich
vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnt,
za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie si svojvolné, neudrzatené a Ze neboli prijaté
v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces
(IL. US 78/05).

64. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud preskimanim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
(body 13 az 18 tohto uznesenia) dospel k zaveru, Ze nie je zjavne neodovodnené, priCom zaroven
neexistuje ziadna skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup, resp. svojvolné zavery tohto
sudu, nemajuce oporu v Civilnom sporovom poriadku (§ 438 a nasl.).

65. Skutocnost’, Zze najvyssi sud pri odmietnuti dovolania, ktoré stazovatel’ka podala podla § 420
pism. f) CSP, neuviedol relevantné ustanovenie § 447 CSP, t. j. pism. c), ustavny sud nepovazuje
za taku, ktora by dosahovala intenzitu porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l.
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46 ods. 1 ustavy, kedZe zodbévodenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze
uvedené dovolanie smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

66. Stcast'ou prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je povinnost’ stidu akceptovat’
dévody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku
¢oho ich ,,nerespektovanie sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za porusenie oznac¢eného
prava. V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil moznost’ posudit’, ¢i zadkonné dovody pripustnosti
alebo nepripustnosti podaného dovolania vébec boli naplnené (I. US 145/2010).

67. Ked'Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSicho sudu a obsahom zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zéklade ktorej by tustavny sud po
pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o jeho
poruseni, Gstavnu st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o
ustavnom sude ako zjavne neopodstatnen.

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava st’azovatel’ky podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho studu

68. Eurdpsky sud pre ludské prava vychddza vo svojej judikatire z ndzoru, ze Stat nie je
v nadvéznosti na ¢l. 34 dohovoru nositel'om prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Karagiannis proti
Grécku, rozhodnutie ¢. 33408/05 z 27. 9. 2007, Breisacher proti Francuzsku, rozhodnutie
&.76976/01 z 26. 8. 2003, Danderyds Kommun proti Svédsku, rozhodnutie &. 52559/99 zo 7. 6.
2001, Yershova proti Rusku, rozhodnutie ¢. 1387/04 z 8. 4. 2010, Kotov proti Rusku, rozhodnutie
¢. 54522/00 zo 14. 1. 2010, Ismeta Baci¢ proti Chorvatsku, rozhodnutie ¢. 43595/06 z 19. 6. 2008).
Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavnl staznost’ stazovatel’ky vo vztahu k €l. 6 ods. 1 dohovoru
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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