SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 236/2026-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GGG T
. 725t pcn¢ho URBANI & Partners s.r.o., Skuteckého 17, Banska

Bystrica, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T0/28/2024 z 2. méaja 2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ Gistavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 20. marca 2025 namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a tiez
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor*) uznesenim krajského sudu sp. zn. 4To0/28/2024 z 2. méja 2024 (d’alej len ,,odvolacie
rozhodnutie®). V Ustavnej staznosti Ziada Ustavny sud, aby konStatoval porusenie oznacenych prav
odvolacim rozhodnutim krajského sudu, oznafené rozhodnutie zru$il a vratil jeho trestni vec
krajskému stdu na nové konanie a priznal mu nahradu trov pravneho zastipenia.

2.7 obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol pdvodne rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. BR-6T/80/2022 z 28. septembra 2023 (dalej len
,»oslobodzujuci rozsudok®) oslobodeny spod obzaloby pre skutok kvalifikovany ako zlo€in
podvodu, a tento rozsudok bol zruseny uznesenim krajského sudu a vec bola vratena okresnému
sudu na nové konanie a rozhodnutie. Nasledne rozsudkom okresného sidu sp. zn. BR-6T/80/2022
z 8. februara 2024 (dalej len ,,prvostupniovy rozsudok®) bol stazovatel uznany vinnym zo
spachania zlo¢inu podvodu, ktorého sa dopustil vyuzitim zlého mentalneho a zdravotného stavu
poskodenej, ktora mu darovala svoju Specifikovani nehnutel'nost’ pri zriadeni vecného bremena
dozivotného uzivania tejto nehnutelnosti v jej prospech, ktorého (vecného bremena) sa neskor
poskodena vzdala a staZovatel nésledne darovanu nehnutelnost’ previedol predajom na tretiu



osobu, pricom dal§ie uzivanie dotknutej nehnutelnosti poskodenou bolo zabezpefené uz len
ndjomnou zmluvou, ktor bolo mozné vypovedat. Za to bol stazovatel'ovi ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere troch rokov, ktory bol podmienecne odlozeny, a stazovatel' bol zaviazany
k povinnosti uhradit’ poSkodenej Skodu v Specifikovanej vyske, a to v skuSobnej dobe
podmienecného odstudenia. Odvolanie stazovatel’a krajsky stid zamietol.

IL
Argumenticia st’aZovatela

3. V ustavnej staznosti stazovatel’ hned’ v ivode upozornuje, Ze k jeho odsudeniu prvostupiiovym
rozsudkom okresného sudu doSlo bez toho, aby po predchadzajicom zruSeni oslobodzujuceho
rozsudku okresného stdu rozhodnutim krajského sudu doSlo k zmene dokaznej situdcie
a k zopakovaniu a doplneniu dokazovania. Namieta, Ze mu bolo de facto znemoznené branit’ sa,
doslo k poruseniu zasad rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania a tiez prava na spravodlivy
proces, a bol odsudeny bez akéhokol'vek priameho dokazu. Je tiez toho ndzoru, ze zisteny skutkovy
stav nepreukazuje jeho vinu.

4. Prezentujliic podrobnosti z dokazovania v jeho trestnej veci, stazovatel’ namieta, Ze v jeho pripade
absentuje popis konkrétneho konania, ktorym by uviedol kohokol'vek do omylu ¢i sledoval
nezakonny ciel. Argumentuje, Ze zisteny skutkovy stav nijako nenasvedcuje tomu, Ze by akokol'vek
poskodent klamal alebo jej uvadzal nepravdy. Podl'a neho bolo zistené, Zze osobne nebol pritomny
pri podpise pravneho ukonu poskodenou, a tato skutoCnost povazuje za zasadnu. Upriamuje
pozornost’ na Specifikovanu svedkyiu, ktord ako pritomné matrikarka poznajica poskodenu ako
svoju susedu, podrobne popisala ¢asovil a miestnu orientaciu poskodenej a jej schopnost’ vykonavat’
pravne ukony. Zastava nazor, ze je tato svedkyna rozhodujucim svedkom, ktory potvrdzuje, ze
ziadny trestny C€in nenastal. Podl'a jeho vyjadrenia svedectvo tejto svedkyne ako najdolezitejsi
dokaz svedciaci o neexistencii podvodu a neexistencii akéhokol'vek umyselného konania krajsky
sud nezohl'adnil v jeho prospech, obsahom tejto vypovede sa vobec nezaoberal a nevyhodnotil ju
v kontexte odvolacich dovodov.

5.V zavere argumentacie stazovatel uvadza, ze ,, Krajskym sudom dosiahnuta miera dokazu, jeho
zdovodnenia a s tym spojeného skutkového zaveru nezodpoveda ustavnym narokom na odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktorého vysledkom je trestny postih staZovatela spojeny s odnatim jeho
slobody. . Vo vSetkych uvedenych skuto¢nostiach vidi porusenie svojich oznacenych prav.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

6. Stazovatel’ v ustavnej staznosti okrajovo poukazuje na to, ze vo svojej trestnej veci vycerpal aj
moznost’ dovolania, ktoré bolo Najvy$§im sudom Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
2Tdo/78/2024 [zo 7. januéra 2025, pozn. (d’alej len ,,dovolacie rozhodnutie)] odmietnuté.

7. Ustavny sud na tomto mieste poukazuje na svoju sudobi aplikaénu prax odvijajiicu sa od nalezu
tistavného stdu sp. zn. IV. US 546/2020 z 23. februara 2021 [postupne osvojent zo strany d’alich
senatov ustavného sadu (I. US 343/2022, I. US 339/2022, 1. US 514/2022, 11. US 559/2021,
II1. US 302/2022, TV. US 15/2023, IV. US 254/2022 atd’.)], podl'a ktorej dovodu dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nezodpovedd pravo na obhajobu len vo formulacnom



rozsahu ¢l. 50 ods. 3 Ustavy (primerany Cas na pripravu obhajoby a moznost obhajovat’ sa sdm
alebo prostrednictvom obhajcu, pozn.), ale obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu
podl'a ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy (s odrazom najmd v § 34 Trestného
poriadku). Podstatu a zmysel materidlneho ponatia zakladného prava na obhajobu [¢l. 50 ods. 3
ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru] v podobe zarucenia redlnej a ucinnej moznosti uplatnenia
tohto prava v ramci trestného konania na ucel branenia sa proti obvineniu zo spachania trestného
¢inu je potrebné vzdy vykladat v duchu zabezpeCenia prava na spravodlivy sudny proces
garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého imanentnou sucastou je aj
pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia. Uvedenému pravu zodpoveda postup
vSeobecnych sudov podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ktory normuje povinnost’ sudov uviest’
v oddvodneni svojho rozhodnutia, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov, najmid ak si
navzajom odporuji. Z oddvodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco
nevyhovel ndvrhom na vykonanie d’al§ich dokazov a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked’
posudzoval dokézané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otdzke viny a trestu.
Nezaujatie ziadneho takéhoto stanoviska predstavuje zjavnu neodévodnenost’ rozhodnutia, a tym aj
popretie Ucelu prava na obhajobu, najmd ak v doésledku nedostatocného oddvodnenia nie je
obvinenému zrejmé, v akom rozsahu a akym spdsobom sa moze nalezite procesne branit’
(I. US 182/2023). Ustavny sud uvadza, Ze aj hodnotenie dokazov alebo ini skutkova okolnost
z hl'adiska vysporiadania sa sidu s jej obsahom v oddévodneni svojho rozhodnutia st obvinenym
uplatnitelné v dovolacom konani ako namietka z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Z hladiska tohto dovodu dovolania vSak ide o prieskum obhajobného atributu
spravodlivého procesu spocivajuci vo vyhodnoteni dovolacim stidom, ¢i sa skor konajuce stdy
spol'ahlivo a nearbitrarne vyrovnali v odovodneni svojich rozhodnuti s otdzkami podstatnymi pre
rozhodnutie, ¢o zodpoveda obhajobnym pravam obvineného (m. m. IV. US 546/2020).

8. Ustavny sud konstatuje, e v Ustavnej staznosti predostret namietku o nedostatoénom (resp.
nekomplexnom) vysporiadani sa s dokaznou situaciou v sulade so zasadou vol'ného hodnotenia
dokazov jednotlivo a aj v ich vz4ajomnej suvislosti (nalezité vyhodnotenie Specifikovanej svedecke;j
vypovede, ktorej obsah sved¢i podl'a ndzoru stazovatel'a v prospech jeho neviny) mohol stazovatel
uplatnit’ aj pred dovolacim stidom a subsumovat’ ju pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku. Z obsahu dovolacieho rozhodnutia najvysSieho sudu (spristupnen¢ho na
webovej stranke najvysSiecho suadu) zistil, Zze stazovatel' sice dovolanie podal, avSak predmetna
argumentaciu predostretl v ustavne] staznosti [uplatnitelnt, ako uZ bolo uvedené, v kontexte
dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] neuplatnil.

9. Samotna skutocnost’, ze stazovatel’ mohol (a vzh'adom na zdkonom urcenu lehotu na uplatnenie
dovolania stdle mdze) podat dovolanie obsahujice dotknutii argumentdciu, v tomto momente
vylucuje, aby sa ustavnou staznostou stazovatela tustavny sid mohol meritérne zaoberat'
Meritorne preskiimanie ustavnej staznosti stazovatela Ustavnym sudom v situdcii, ked’ nevyuzil
pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych prav, ktory mu zakon ucinne poskytuje, t. j. nepodal
dovolanie obsahujuce popisané namietky, by bolo poruSenim principu subsidiarity ako
staznostného atributu vztahu medzi Gistavnym siidom a stistavou vSeobecnych stdov, na ktorom je
zalozené rozhodovanie o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy. SkutoCnost’, ze



stazovatel' nevyuzil ucinny zdkonny opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii, tak zaklada
nepripustnost’ jeho tstavnej staznosti (m. m. IV. US 334/2020, II. US 594/2020, II. US 559/2021).

10. Ustavny std preto tstavna staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona &. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ako nepripustn.

11. Ustavny std vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2026

Peter Molnar
predseda senatu



