SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 28/2024-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyiia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatela [ RN T

el BN B B B B B B
proti upovedomeniu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky €. k. IV/4 Gn 220/22/1000-11

z 22. marca 2023 takto
rozhodol:
1. Ustavna staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 26. mdja 2023 domadha
vyslovenia porusenia zdkazu mucenia, krutého, nel'udského a ponizujuceho zaobchddzania
zarueného v &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a zadkazu mucenia
zaruceného v €l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
upovedomenim generdlnej prokuratary €. k. IV/4 Gn 220/22/1000-11 z 22. marca 2023. Zaroven
poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

2. Z napadnutého upovedomenia generéalnej prokuratary vyplyva, ze vysetrovatel’ Uradu inpekénej
sluzby, ttvaru inspekcie, odboru inSpekcnej sluzby Vychod, oddelenia vySetrovania KoSice (d’alej
len ,vysetrovate) vkonani vedenom pod CVS: UIS-266/0ISV-2021 uznesenim
z 30. novembra 2021 odmietol podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné ozndmenie
stazovatel'a vo veci podozrenia zo spachania precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a
podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, pretoze nebol dovod na zacatie trestného stihania ani
na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

3. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel podal staznost, ktora Krajska prokuratira v Trnave
uznesenim ¢. k. 4 Kn 66/21/2200-26 zo 16. septembra 2022 podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku ako nedévodnl zamietla.



4. Napadnutym upovedomenim ¢. k. IV/4 Gn 220/22/1000-11 z 22. marca 2023 generdlna
prokuratira nevyhovela podaniam stazovatela z 10. novembra 2022 a9. decembra 2022
vzt'ahujlicim sa na oznacenu trestnu vec, ktorymi brojil proti zaverom orgénov ¢innych v trestnom
konani.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti upovedomeniu generalnej prokuratiry z 22. marca 2023 stazovatel' podal tuto ustavni
staznost’, v ktorej ozrejmil, ze 26. maja 2021 priblizne o 16.00 h bol v prislusSnom ustave na vykon
trestu odnatia slobody po eskorte zo sidneho pojednavania na Okresnom sude Dunajskd Streda
fyzicky napadnuty dvomi ¢lenmi eskorty. Pri utoku utrpel poranenie ucha a zacervenanie chrbta.
Pri svojom vypocuti konanom 27. maja 2021 v tstave poziadal o uchovanie kamerovych zaznamov
z prislusného incidentu a o ich prezretie. Tejto poziadavke vSak zo strany prislusnych organov
ustavu nebolo vyhovené s odovodnenim, ze kamerové zdznamy nie st k dispozicii, avSak
podl'a zisteni staZovatela vo vézenskych zariadeniach s (maji byt) kamerové zaznamy
uchovéavané 15 dni.

6. Chybajuce kamerové zaznamy podla stazovatela prindSaju velky otdznik a podozrenie
Zo zneuzitia pradvomoci proti nemu, pretoze jasné dokazy na podporu jeho tvrdenia boli podl'a jeho
slov zamerne vymazané alebo zatajené. Je presvedCeny, ze prislusnici véznice imyselne zneuzili
svoju pravomoc neposkytnut’ kamerové zdznamy na podporu tvrdenia o titoku na jeho osobu.

7. Stazovatel namieta, Ze krajska prokuratira a generalny prokuritor nevyhodnotili dokazy
spravne, preto ziada ustavny sud, aby presktimal jeho podania proti vSetkym rozhodnutiam v tejto
veci.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusSenie zdkazu mucenia, krutého, nel'udského
a poniZzujuceho zaobchadzania podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy a zdkazu mucenia podla ¢l. 3 dohovoru
upovedomenim generalnej prokuratary €. k. IV/4 Gn 220/22/1000-11 z 22. marca 2023.

9. Zékaz mucenia a podrobenia krutému, nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu
je obsiahnuty takmer identicky v ¢l. 3 dohovoru a ¢l. 16 ods. 2 ustavy, ich ulohou je ochrana
jednotlivca pred zasahmi do jeho fyzickej a mentalnej integrity. Ide o absolutny zdkaz, ktory ma
byt vzdy dodrziavany a prednostne uplatiovany, ¢im sa otvara Siroky priestor na aplikaciu
(I11. US 110/2011).

10. Vo vSeobecnosti je ¢l. 3 dohovoru chdpany tak, Ze ukladd primdrne negativnu povinnost
zmluvnym S$tdtom, aby sa zdrzali konania spdsobujiceho vaznu ujmu osobdm nachadzajucim sa
v jeho pravomoci (rozsudok Hristozov a ostatni proti Bulharsku z 13. 11. 2012, bod 111). Ak osoba
tvrdi, Ze bola podrobena muceniu alebo zlému zaobchadzaniu a obrati sa na organy cinné
v trestnom konani, tie maji v urcitych situdcidch povinnost’ uskuto¢nit’ uéinné vysetrovanie.
Ide vSak o povinnost’ prostriedkov, nie vysledku. Jej obsahom je zaistit’, Ze prisluSné Statne organy
budu konat’ kompetentne, efektivne a vynalozia vSetku rozumne potrebni snahu, aby vec riadne
vySetrili, objasnili a aby ich konanie bolo vo vSeobecnej rovine spdsobilé vyustit' do potrestania
zodpovednych osob. Organy musia vzdy vynalozit' vazne usilie, aby zistili, ¢o sa stalo, a nemaju
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vychédzat zunahlenych ¢i nepodlozenych zaverov pri ukonceni vySetrovania. Z judikatiry
Europskeho sudu pre l'udského prava vyplyvaju nasledujiice poziadavky na vySetrovanie: i)
nezavislost’ a nestrannost’, ii) dokladnost’ a dostato¢nost’, iii) rychlost’, iv) verejna kontrola a tcast’
obete (rozsudok X a d’alsi proti Bulharsku z 2. 2. 2021, bod 189, rozsudok Al Nashiri proti
Rumunsku z 31. 5. 2018, bod 641).

11. Vprvom rade bolo zo strany ustavného sudu potrebné ustélit’, proti ktorym rozhodnutiam
ktorych organov verejnej moci ustavnd staznost’ stazovatela smeruje, ato vzhladom na jeho
nejasni zaverecnu poziadavku adresovanu tustavnému sidu (pozri bod 7 oddvodnenia tohto
rozhodnutia). Z obsahu ustavnej staznosti a jej formuldcie ustavny sud nadobudol
jednoznacéné presvedcenie, Ze smeruje iba proti upovedomeniu generalnej prokuratiry
¢. k. IV 4 Gn 220/22/1000-11 z22. marca 2023, kedZe takto ju identifikoval (oznacil) sam
stazovatel’ a iné rozhodnutia v texte Ustavnej staznosti nielenze neuvadza, ale ani argumentacne
nijako neatakuje. Tuto skuto¢nost’ v okolnostiach danej veci nemozno ospravedlnit’ ani pripadnou
absenciou pravneho zastipenia st'azovatela (o ktoré poziadal), ked’ze, ako vyplyva z rozhodovacej
¢innosti Ustavného stdu tykajucej sa predchadzajucich tstavnych staznosti stazovatel’a, je zrejmé,
ze nalezitosti ustavnej staznosti s mu zname.

12. Okolnost’, Ze napadnutym je len upovedomenie generalnej prokuratiry, zaroven determinuje
rozsah jeho mozného ustavnopravneho prieskumu zhladiska pozadovanej ochrany prav
stazovatel'a, ked’ze predmetné upovedomenie bolo vydané (vzhl'adom na aktudlne platni a G¢innu
pravnu upravu, v zmysle ktorej postupom podla zédkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratiure v zneni
neskorS§ich predpisov sa nemoZzno domahat preskiimania zakonnosti rozhodnutia vydaného
v trestnom konani ani preskiimania zdkonnosti postupu prokuratora v trestnom konani vratane
postupu spocivajiceho v preskimani postupu policajta v priebehu vysetrovania alebo skrateného
vySetrovania podla Trestného poriadku) vrezime prikazu generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky ¢. 11/2019 z28. novembra 2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti
o preskimanie zakonnosti v predsudnom trestnom konani. Takéto Ziadosti 0osob podavané podla
oznaceného prikazu pritom nemozZno za Ziadnych okolnosti povaZovat’ za riadny ani mimoriadny
opravny prostriedok v zmysle prisluSného procesnopravneho predpisu, ktorym sa riadi trestné
konanie. A su to prave rozhodnutia o opravnych prostriedkoch trestného konania, proti ktorym
prioritne naleZi uplatiiovanie ochrany podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

13. Za tychto okolnosti je opravnenie ustavného sidu vo vztahu k napadnutému
upovedomeniu generalnej prokuratiry limitované na skiimanie, ¢i sa generdlna prokuratura
podaniami — Ziadostami staZovatela adekvatne zaoberala a o vysledku ich vybavenia ho
informovala.

14. Z upovedomenia generalnej prokuratary vyplyva, Ze na zdklade Ziadosti staZovatela
z 10. novembra 2022 a 9. decembra 2022 presktimala prislusny spisovy material s tym vysledkom,
ze uznesenia vySetrovatela z 30. novembra 2021 a krajskej prokuratiry zo 16. septembra 2022
vyhodnotila ako zidkonné a opodstatnené a v celom rozsahu sa s dovodmi tychto rozhodnuti
stotoznila. Zrekapitulovala, ktoré dokazy boli v predmetnom konani zabezpecené a vykonané,
pritom z hl'adiska hodnotenia zdkonnosti postupu pri zistovani skutkového stavu veci konStatovala,
Zze vtomto smere bol postup vySetrovatela dostatocny a zdkonny. Dokazovanie bolo vykonané
v sulade so zdkonom a skutkovy stav bol zisteny v zmysle poziadaviek § 2 ods. 10 Trestn¢ho
poriadku a § 119 ods. 1 Trestného poriadku a vySetrovatel’ dokazny material zakonne v zmysle § 2



ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil. Z rozhodnutia vySetrovatela podla generalnej prokuratury
dostato¢ne vyplyval zaver pre postup podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Preto nebolo
mozné konstatovat’, ze by odovodnenie uznesenia bolo svojvol'né, resp. arbitrarne.

15. Vo vztahu k rozhodnutiu krajskej prokuratiry generalna prokuratira uviedla, Ze prislusny
prokurator poukazal na jednotlivé zakonné ustanovenia, ktorymi sa spravoval, a sucasne
vyargumentoval dovody, ktoré ho viedli k vydaniu rozhodnutia podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Argumentacia prislusného prokuratora (k jednotlivym staznostnym
namietkam) mala podl'a nej oporu v zabezpecenych listinnych podkladoch.

16. Generdlna prokuratira stazovatelovi v napadnutom upovedomeni nasledne citovala
ustanovenia Trestného zadkona definujice skutkovll podstatu do tvahy prichadzajuceho trestného
¢inu (zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 Trestného zakona), ktorého sa
mali podozrivé osoby dopustit, aozrejmila mu nutnost splnenia jej obligatérnych znakov,
ktoré vSak za splnené nebolo mozné povazovat’, preto nevzhliadla dovody na prijatie opatreni z jej
strany.

17. Z uvedenej rekapitulacie napadnutého upovedomenia jednoznacne vyplyva, ze generalna
prokuratra sa v rdmci svojej pravomoci podaniami stazovatel'a v primeranom rozsahu zaoberala,
tieto vyhodnotila a o vysledku ich preskimania stazovatela upovedomila. Jej zavery pritom
nemozno povazovat' za arbitrarne ¢i neodévodnené alebo vnutorne rozporné. Prave naopak, su jasne
Citatel'né, zrozumitel'né, podlozené skutkovymi zisteniami a prislusnou pravnou upravou. Takymto
postupom tak generalna prokuratira dala zadost’ ochrane pravam st'azovatela, ktoré mu v tomto
type konania vzhl'adom na jeho povahu prinalezali.

18. Za tejto situdcie ustavny sud, zvlast’ pri absencii akéhokol'vek (nie to eSte Gstavne relevantného)
napadnutia podstatnych rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani (ktorymi bolo rozhodnuté
o trestnom oznameni staZovatela), nemohol konStatovat’ nepripustny zasah do garancii,
ktoré st'azovatel'ovi priznava ¢l. 3 dohovoru a €l. 16 ods. 2 Ustavy.

19. O zjavnli neopodstatnenost’ ustavnej staznosti ide, ked’ namietanym postupom prislusného
organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri€innej stvislosti medzi oznaenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie namietal, pripade z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent ustavnu
staznost’ preto mozno povazovat’ ti Ustavnu st'aznost, pri ktorej predbeZznom prerokovani Gstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver
0 zjavne] neopodstatnenosti Ustavne] staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo
rozhodovani prisluSného organu verejnej moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami
pripadu (m. m. IIL. US 565/2017, 1. US 584/2020).

20. S prihliadnutim na vSetky dosial uvedené skutocnosti a okolnosti danej veci Ustavny sid
ustavnu staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).



Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

21. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom je potrebné poznamenat’, Ze Gstavny sud moze v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka
osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné
uplatnovanie naroku na ochranu tstavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred tustavnym sidom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto
predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom ustanovit’
(m. m. IIL. US 265/2014).

22. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, ustavna staznost’ je oneskorena, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnena, uvedeny
zaver zaroven znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezuspes$né uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym sudom.

23. Vzhl'adom na vysledok postdenia tejto Ustavnej staZnosti Ustavnym sudom (ako to vyplyva
z Casti Il odovodnenia tohto uznesenia) je evidentné, ze Slo o zrejme bezlspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu tustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené podmienky na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom. Z tohto dévodu ustavny sud tejto ziadosti
stazovatel'a (podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude) nevyhovel.

24. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



