SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 269/2020-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassdkovej a sudcu Petra Molndra predbezne prerokoval ustavnu staznost obchodnej
spolocnosti . — I
pravne zastipenej advokatkou JUDr. Zuzanou Burdovou, Volgogradska 13, PreSov,
ktorou namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského sidu v Presove sp. zn. 3 Cob 48/2019 z 9. janudra 2020 a uznesenim

Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1 Cb 14/2019 zo 6. maja 2019, a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost’ obchodnej spoloénosti | |  lll, odmicta.

Odovodnenie:

I.

Staznostna argumenticia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 2. aprila
2020 doru¢ena staznost’ obchodnej spolo¢nosti || KGN T
_ (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta

porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) uznesenim Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sad®“) sp. zn.



3 Cob 48/2019 z 9. janudra 2020 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského siudu®)
a uznesenim Okresné¢ho sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 1 Cb 14/2019

zo 6. maja 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu*).

2. Zo staznosti az pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka je Zalovanou
v 3. rade v napadnutom konani vedenom okresnym sudom o urcenie vlastnickeho prava
mesta Bardejov k nehnutelnosti. Vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti bolo po
podani Zaloby mestom Bardejov prevedené na stazovatelku, ktord nehnutel'nost’ nasledne
zatazila zaloznym pravom v prospech Zalovaného vo 4. rade. Okresny sid vyrokom II
napadnutého uznesenia o neodkladnom opatreni ulozil stazovatel'ke zdrzat' sa nakladania
s predmetnou nehnutel'nost'ou, najmé prevodu vlastnickeho prava a jej zat'azenia zadloznym

pravom do ¢asu pravoplatného skoncenia konania v merite veci.

3. Proti tomuto wuzneseniu okresného sudu podala stazovatelka odvolanie
s odovodnenim, Ze zalobca nepreukdzal splnenie zakonnych podmienok na vydanie
neodkladného opatrenia, najmé naliehavost’ potreby jeho vydania, a zaroven stazovatel'ka
namietala, Ze k nadobudnutiu jej vlastnickeho prava doslo v stilade so zdkonom. O odvolani
rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil. V odévodneni krajsky siud v podstatnom k odvolacim namietkam uvadza:

., 16. Zalobca v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze Zalovany
v 3. rade nenadobudol vlastnicke prdavo k nehnutelnosti platne a potom ako nadobudol
toto vlastnicke pravo zriadil na tejto nehnutelnosti zalozné prdavo v prospech zalovaného
vo 4. rade zjavne s cielom stazit' Zalobcovi postup v sudnom konani, resp. s umyslom
realizovat’ v buducnosti jej predaj dobrovolnou drazbou, v ktorej nadobudne nehnutelnost
iny subjekt, ktory sa stane jej vlastnikom bez ohladu na to, Ze sucasny nadobudatel
nehnutelnost’ nenadobudol platne. KedZe Zalovany v 3. rade nikdy platne nenadobudol
nehnutelnost, podla nazoru Zalobcu, zapisané zalozné pravo vzniklo taktiez neplatne.

17. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud uvadza, Ze narok je osvedceny vtedy,
ak sa sudu vzhladom na vsetky okolnosti javi ako pravdepodobny. Miera osvedcenia
sa pritom riadi konkrétnou situdciou, najmd naliehavostou tej - ktorej veci.
Pri neodkladnom opatreni pritom previada poziadavka rychlosti konania pred poZiadavkou

uplného preukdazania uplatneného ndroku. Odovodnenie nebezpecenstva bezprostredne



hroziacej ujmy spociva najmd v preukazani toho, Ze z dovodov na strane zalovaného vznika
druhej strane sporu Skoda, ¢i ina ujma, pripadne jej takdato ujma hrozi. Z obsahu spisuje
zrejmé, ze zalobca ako predavajuci a obchodna spolocnost - spolocnost’ s rucenim
obmedzenym ako kupujuci uzatvorili 26.11.1996 Kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola
nehnutelnost. Nasledne kupujici ako zalozny diznik uzatvoril s ||| KGN - .
- ako zdloznym veritelom 27.05.1997 Zaloznu zmluvu na zabezpecenie pohladavky
zdlozného veritela, ktora vznikla na zdklade Zmluvy o poskytnuti penaznych prostriedkov

z27.05.1997, pricom predmetom zdlohu bola nehnutelnost. Zdlozny veritel postupil

predmetnu  pohladavku  na  obchodnu  spolocnost

_ ktora ju postupila 23.04.2018 na obchodnui
spotocrost’ |
_ a ta ju nasledne postupila 08.02.2019 na Zalovaného v 2. rade.

Kupnou zmluvou z 22.03.2019 spisanou formou Notarskej zapisnice cislo N 519/2019,
Nz 9003/2019, NCRIs 9184/2019 uzavretou medzi zalobcom konajucim prostrednictvom
Zalovaného v 2. rade ako zdloznym veritelom ako predavajucim a Zalovanym v 3. rade
ako kupujiicim, bola nehnutelnost prevedend do viastnictva zalovaného v 3. rade. Zalovany
v 3. rade po tom ako nadobudol toto vlastnicke pravo, zriadil zdlozné pravo

na nehnutelnosti v prospech zalovaného vo 4. rade. *

4. Stazovatelka v staznosti namieta, Ze neodkladné opatrenie bolo vydané
bez splnenia zdkonnych podmienok na jeho vydanie, najmi je toho nazoru, ze zalobca
neosvedcil naliehavost’ potreby vydania neodkladného opatrenia, a namieta zaujatost
zékonnej sudkyne okresného sudu pre pomer jej manzela k zalobcovi, ked’ze je konatel'om
obchodnej spolo¢nosti, ktorej jedinym spolocnikom je zalobca — mesto Bardejov.
Stazovatel’ka d’alej rozsiahlo argumentuje v prospech opravnenia zalovaného v 2. rade
v pozicii zalozného veritela previest na stazovatelku vlastnicke pravo k spornej

nehnutel'nosti v mene zalobcu po novele Obcianskeho zakonnika.

5. Na =zaklade tejto argumentacie stazovatel’ka navrhuje ustavnému sudu,

aby po prijati jej staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze:



., Pravo Stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo uznesenim
Krajskeho sudu v Presove, sp. zn. 3Cob/48/2019 - 294 zo dna 09.01.2020 a uznesenim
Okresneho sudu Bardejov ¢. k. 1Cb/14/2019-210 zo dna 6. maja 2019 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sudu v Presove,
sp. zn. 3Cob/48/2019 - 294 zo dna 09.01.2020 a uznesenie Okresného sudu Bardejov ¢. k.
1Cb/14/2019-210 zo dna 6. mdja 2019 a vracia vec Okresnému sudu Bardejov na dalsie
konanie.

Okresny sud Bardejov je povinny nahradit StaZovatelovi trovy tohto konania na ucet

¢

Jjeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Relevantna pravna uprava a judikatira

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného siidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucCinnostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

9. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud



zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

12. Ustavny sad v suavislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povaZuje
za potrebné poukazat aj na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, ze vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat
a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nélezite zdovodneny, ustavny

stad nema pri¢inu dofi zasahovat’ (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, 11. US 357/06).

13. Z hladiska predmetu konania je vyznamné, Ze posudzovanie podmienok
na vydanie neodkladného opatrenia je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov (¢l. 142
Gstavy). Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo
o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimocnych okolnosti.

Ustavny sud moze zasiahnut’ do rozhodnuti vieobecnych siidov o neodkladnych opatreniach



iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu,

ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

14. V zmysle ustalenej sidnej praxe Ustavného sudu postup sudu v sulade s platnym
aucinnym zidkonom (procesnymi a hmotnoprdvnymi predpismi) nemozno hodnotit

ako porusovanie zakladnych l'udskych prav (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

I11.

PredbeZné prerokovanie st’aZnosti

III.A K napadnutému uzneseniu okresného sidu

15. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a UCinnych prostriedkov népravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

16. Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu mohla stazovatelka podat
odvolanie (Co aj vyuzila), o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud
ako odvolaci sud. Pravomoc krajského siidu rozhodnat’ o odvolani stazovatel’ky v danom
pripade vyluéuje pravomoc tUstavného siidu. Ustavny preto tuto ast’ staznosti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

II1I.B K napadnutému uzneseniu krajského sidu



17. V uvode tustavny sad podotyka, ze nespiSta zo zretela rozdielnost’ byvalej
pravnej upravy predbeznych opatreni a suCasnej pravnej Upravy neodkladnych opatreni,
najmi oslabenie docCasnosti a provizornosti neodkladného opatrenia. Pre d’alSie trvanie

vydaného neodkladného opatrenia bude urcujuci vysledok konania vo veci same;j.

18. Stazovatel’ka napadnutému uzneseniu vytyka najmé jeho arbitrarnost’, nespravne
pravne posudenie splnenia zdkonnych predpokladov na jeho vydanie najméd v otdzke
primeranosti a nevyhnutnosti docasnej Upravy pomerov stran sporu. Namieta tiez
nedostatok nestrannosti zdkonnej sudkyne a poukazuje na zdkonnost’ postupu svojej pravne;j

predchodkyne pri prevode vlastnickeho prava k spornej nehnutel'nosti.

19. Ustavny suad zhladiska argumentov staZovatelky preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu citované v bode 3 tohto uznesenia a nezistil taku skuto€nost’,
ktora by signalizovala svojvolny postup krajského sidu nemajici oporu v zakone.
Ododvodnenie napadnutého uznesenia krajského sidu podla ndzoru tustavného stdu
zodpoveda poziadavkdm primerané¢ho odovodnenia rozhodnutia o neodkladnom opatreni,
ktoré ma len doCasny charakter, je vnitorne konzistentné a zrozumitel'né, pri¢om sa zaobera
pre posudenie veci podstatnymi skuto¢nostami. Kedze v konani vo veci bude potrebné
posudit’ otazku vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nepovazuje Ustavny sud zakaz
nakladania s nehnutel'nostou na obdobie do pravoplatnosti skon¢enia meritérneho konania
za natol’ko neprimerany zasah do majetkovych prav stazovatel'ky, aby bolo mozné
uvazovat' o jeho ustavne] neakceptovatelnosti. Zaroven odovodnenie napadnutého
uznesenia nevykazuje znaky sudcovskej svojvole & arbitrarnosti. Ustavny sad nie je
opravneny nahradzat’ uvahu vSeobecnych sudov vychadzajucu zich skutkovych zisteni
vo veci svojou vlastnou, ato zvlast' s prihliadnutim na do€asni povahu Upravy vzt'ahov
neodkladnym opatrenim a nezistenie neakceptovateIného procesného excesu vo veci.
Preto Gstavny sud konStatuje, ze nie je uUstavne relevantny doévod do napadnutého
rozhodnutia krajského sadu zjeho strany zasahovat, pretoZze jeho odovodnenie
nesignalizuje moznost’ vyslovenia porusenia oznacené¢ho zékladného prava stazovatelky
po prijati veci na dalSie konanie. StaZznost’ stazovatel’ky je preto potrebné ako zjavne

neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide odmietnut’.



20. K namietke zaujatosti zdkonnej sudkyne na trovni sudu prvej inStancie ustavny
sud dodava, ze stazovatel’ka mala k dispozicii procesné opravnenia tuto namietku uplatnit’
v konani pred vsSeobecnymi sudmi, ¢o podla ustavnému sudu dostupnych informacii
nevyuzila. Na némietku, ktord nebola uplatnena v ramci riadneho inStanéného postupu
pred vSeobecnymi studmi, ustavny stud v zdsade neprihliada pre jej nepripustnost’. Zaroven
sa vSak ziada dodat, ze aj vzhl'adom na popisany vztah manzela sudkyne a zalobcu
v konani nejde o pomer k preroktivanej veci, sporovym strandm alebo ich zastupcom.
Ide o vzt'ah natol’ko vzdialeny od prejedndvanej veci, ze zo samotnych stazovatel'kou
uvedenych skutocnosti nemozno vyvodzovat’ ani objektivnu pochybnost, ze by sa zdkonna

sudkyna javila ako zaujata (ani v rdmci tedrie ,,zdania nezaujatosti®).

21. Ked’Ze bola st'aznost’ stazovatel’ky odmietnutd ako celok, tistavny sud sa d’alSimi

navrhmi v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 9. jina 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



