SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 216/09-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. marca 2010 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ P. P., D., zastipeného advokatkou JUDr. J. F., B., vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Skalica
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 164/08 v obdobi po rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. II. US 131/06-34 zo 14. jina 2006 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Skalica v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 164/08 v obdobi po
rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II. US 131/06-34 zo 14. juna 2006
porusil zakladné pravo P. P., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,

zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Skalica v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 164/08

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. P. P. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 900 € (slovom
devitsto eur), ktor¢ mu je  Okresny sud Skalica povinny vyplatit dodvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. P.P. priznava ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 438,57 € (slovom
Styristotridsatosem eur a pitdesiatsedem centov), ktoré  je Okresny sud Skalica
povinny vyplatit na ucet jeho advokatky JUDr. J. F., Br.,, do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 216/09-17 z 27. maja 2009 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost P. P., D. (d’alej aj ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) postupom
Okresného sudu Skalica (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
3 Cb 164/08 v obdobi po rozhodnuti Gistavného sidu & k. II. US 131/06-34 zo 14. jina
2006.

2. Podl'a § 18b ods. 1 zakona &. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon

<

.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o zmene zdkona
&. 99/1963 Zb. Obgiansky sidny poriadok v zneni neskorsich predpisov a dopiiia zakon
Slovenskej néarodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, vykon studnictva k 1. januaru 2008 vo veci
stazovatel'ov presiel (v podstate sa ,,vratil*) z odovzdavajuceho Okresného sudu Senica na
nadobudajtci Okresny sud Skalica so vSetkymi ustavnopravnymi dosledkami, vratane plne;j

zodpovednosti za zbytocné prietahy v konani.



3. Z obsahu st’aznosti vyplynuli najma tieto relevantné skuto¢nosti:

,(...) Ing. D. K.(...), obchodné meno: Ing. D. K. — E.(...), ako navrhovatel podal k OS
v Skalici v marci 1998! voci p. P. P. Zalobu (navrh na vydanie platobného rozkazu)
o zaplatenie 96.400,- Sk. Zaloba bola koncipovand zjavne ako ndrok p. Ing. D. K. na
vratenie bezdovodného obohatenia zo strany p. P. P. V cit. Zalobe sa tvrdi, Zze P. P. bol sice
p. Ing. D. K. ustanoveny do funkcie zodpovedného zastupcu pre svoje podnikanie, ale
p. P. P. bez jeho suhlasu vybral z bankového uctu Zivnostnika Ing. D. K. peniaze a tie si
ponechal. Zrejme i preto inicioval p. Ing. D. K. aj trestné konanie voci p. P. P.

(...) Uznesenim vysetrovatela PZ z 30. 3. 1998 bolo zacaté trestné stihanie P. P. pre
udajnu spreneveru penazi Ing. D. K.

(..) V tom case bolo predmetné civilne konanie prerusené(...) Uznesenim (pod
¢. Cb70/98 z 18. 12. 1998) OS v Skalici.

(..) OS v Skalici rozsudkom ¢. 2 T 46/99 z31.7. 2000 P. P. v celom rozsahu
oslobodil spod obzaloby. Sud zistil, Ze P. P. sa Ziadnej sprenevery nedopustil. Hoci okresny
prokurdator zotrval v argumentacnej renitencii, Krajsky sud v Trnave uznesenim
¢. 5To 198/00z 31. 10. 2000, “ odvolanie okresného prokuratora zamietol.

Po podani odporu proti platobnému rozkazu ,,vec bola prevedend do riadneho
civilného konania(...).

(...) Potom OS v Skalici uznesenim ¢. k. Cb 70/98 z 3. 1. 2002 tento proces
o zaplatenie 96.400,- Sk zastavil. (...) Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. 21 Cob 120/02
z28. 6. 2002 cit. uznesenie o zastaveni konania zrusil a vec vratil do prvostupriového
konania.

(..) Ustavny sud SR ndlezom zo diia 14. 6. 2006 pod sp. zn. II US 131/2006 ulozil
Okresnemu sudu v Senici povinnost' v danej veci redlne konat.(...)

V' skutocnosti sa ale vec procesne nepohla. StazZovatel urgoval procesny postup
listom z 25. 10. 2006 a potom urgoval predsedu sudu podanim z 27. 11. 2006. Predseda
sudu 10. 12. 2006 odpovedal tak, ze postup vo veci sudkyni JUDr. J. B. ustne vytkol.

(...) Najblizsim dualsim efektivnym procesnym krokom sudu bolo vytycenie
pojednavania na den 10. 9. 2008 !

Proces v danej veci - trvajuci uz viac ako 10 rokov - nepokracoval meritorne(...).

To povazuje stazovatel skoro za provokaciu...).



(...) Vlastny spor sa ,,vlecie* od marca 1998! Chyby Okresnych sudov v Senici resp.
Skalici su eklatantné a boli aj preukazané. Tvrdime, ze OS v Skalici kona neefektivne, ba
skoro az kontraproduktivne.

(...) Postupom porusovatela doslo a dochddza k poruSeniu zdkladného prava
stazovatela na verejné prerokovanie veci v sudnom konani bez zbytocnych prietahov.
Konkrétne porusovatel svojim postupom porusil ust. ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ked bez zjavnych pricin a najmd vzhladom na charakter prejednavanej veci,
svojou procesné neucelnou cinnostou sposobuje stazovatelovi neprimerane velké tazkosti.
Predmetny spor zo skutkového, ani z pravneho hladiska nevykazuje crty mimoriadnej
narocnoti a prdavnej zlozitosti.

(...) Napriek staznosti p. P. P. z februara t. r., (mylne adresovanej k rukam
zastupujucej podpredsednicky OS v Senici) k vecnému posunu v cinnosti OS v Skalici
neprislo. Stazovatel’ sa domdahal ochrany jeho prav v sulade s ustanoveniami zdkona
C. 757/2004 Zb. o sudoch. Z odpovede je zrejmé, Ze neboli prijaté zZiadne realne opatrenia,
zarucujuce konanie bez zbytocnych prietahov.

(..) V stadiu konania od vrdtenia spisu z Ustavného sidu SR v jini 2006 na OS
v Senici (vtedy prislusny sud) bolo vo vseobecnosti ulohou OS v Senici (resp. po delimitacii
sudov OS v Skalici) preskumat’ podmienky konania a pripravit' vec tak, aby mohla byt
prejednana a pokial’ mozno na jedinom pojednavani aj rozhodnuta (§ 114 ods. 1 OSP).

(...) tvrdime, Ze spor o odmenu mandatara nemozno nehodnotit’ ako pravne zloZity -
sine I1I. US 75/2003.

(...) tvrdime, Ze pre realny a efektivny postup vseobecného sudu (in concreto OS
v Skalici) nemohol stazovatel p. P. P. uz nic viac urobit.

(...) Tvrdime, Ze tento sud zakonnym sposobom vec neriesi; spociatku ale dokonca
oddaloval vyriesenie, v sucasnosti smeruje k ,,revidovaniu" sudneho procesu (v trestnej
veci v konjunkcii s adhéznym konanim), ktory sa skoncil v prospech stazovatela.

Postupom porusovatela doslo k poruseniu zakladneho prava stazovatela na verejné
prerokovanie veci v sudnom konani bez zbytocnych prietahov. Konkrétne porusovatel
svojim postupom porusil ust. ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, ked bez zjavmych
pricin a najmd vzhladom na charakter prejedndvanej veci, svojou procesné neucelnou

¢innostou sposobuje stazovatelovi neprimerane velké tazkosti. Predmetny spor zo



skutkového, ani z prdavneho hladiska nevykazuje crty mimoriadnej narocnosti a pravnej
zlozitosti. (...)

Pre vyraznii intenzitu zdsahov do prav stazovatela ako aj diZku ich trvania i z
dovodu ich opakovaného vyskytu Ziada stazovatel, aby mu bolo priznané financné
zadostucinenie vo vySke 900,- € (slovom devdtsto €).

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti ako aj na fakt, Ze porusovatel svojim
postupom porusil pravo stazovatela garantované ¢1.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
Ziadame Ustavny siud, aby po ndlezitom zisteni skutkového stavu vyhovel staznosti a vydal
tento nalez

1. Okresny sud v Skalici v konani vedenom pod sp. zn.: 3 Cb 164/2008 porusil prdavo
P. P., aby jeho vec bola prerokovana bez zbytocnych prietahov, ktoré zarucuje ¢l. 48 ods.2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Skalici v konani vedenom pod sp.zn.: 3 Cb 164/2008 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. P. P., priznava primerané penazné zadostucinenie vo vyske 900,- € (slovom
devdtsto €), ktoré je Okresny sud v Skalici povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud v Skalici je povinny uhradit P. P. trovy konania, tak ako budu
vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu a to do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu

k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. J. F.(...)

4. Na zaklade ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ¢astnici
konania: okresny sud, zastapeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr. 1512/09 z 10. augusta
2009 apravna zastupkyna stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného

sudu z 26. augusta 2009.

4.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol chronoldgiu tkonov
vykonanych stidom v danej veci a dodal tieto relevantné skuto¢nosti:

., (-..) Konanie zacalo na zdklade navrhu podaného dna 13. 3. 1998.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz dna 29. 4. 1998 pod ¢. k. 6 Rob 108/98-18.

Odporca dna 18. 5. 1998 podal proti platobnému rozkazu odpor, vec bola prevedend
do odd. Cb 70/98.



Uznesenim zo dna 18. 12. 1998 ¢ k. Cb 70/98-34 bolo konanie prerusené do
pravoplatného skoncenia konania Okresného sudu Skalica sp. zn. 2T 30/98.

Uznesenim zo dna 3. 1. 2002 sud zrusil uznesenie o prerusSeni konania a konanie
zastavil.

Proti uzneseniu o zastaveni konania navrhovatel podal odvolanie dna 30. 4. 2002,
spis bol dna 5. 6. 2002 postupeny na Krajsky sud v Trnave.

Dna 28. 6. 2002 Krajsky sud v Trnave napadnuté uznesenie o zastaveni konania
zrusil.

Dna 11. 2. 2004 sud vytycil vo veci pojedndvanie na 4. 3. 2004, pojedndvanie bolo
odrocené z dovodu ospravedinenej neucasti pravneho zastupcu odporcu.

Drna 1. 4. 2004 bolo pojedndvanie odrocené na 22. 4. 2004. Termin pojednavanie bol
dna 13. 4. 2004 zruseny za ucelom zistovanie aktualneho miesta pobytu odporcu.

Drna 16. 9. 2004 bol na pojedndvani vypocuty navrhovatel a jeho pravna zdstupkyna
a zastupca odporcu, pojedndvanie bolo odrocené neurcito.

Dna 15. 4. 2005 bolo pojedndavanie odrocené na neurcito z dovodu neucasti
ucastnikov na pojednavani.

Drna 26. 7. 2005 sud odrocil pojednavanie na 2. 8. 2005.

Dna 2. 8. 2005 sud na pojedndvani vypocul odporcu a svedkov a pojednavanie
odrocil na neurcito.

Drna 28. 12. 2005 sud pojednavanie odrocil na neurcito.

Diia 9. 5. 2006 bol spis predlozeny Ustavnému sidu SR na konanie vo veci sp. zn.
II. US 131/06, spis bol vrateny dna 13. 11. 2006.

Dna 7. 12. 2006 bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru
pismoznalectvo - rucné pismo. Proti uzmeseniu bolo podané odvolanie zo strany
navrhovatela dna 20. 12. 2006. Spis bol dna 13. 1. 2007 predlozeny Krajskému sudu
v Trnave na rozhodnutie o odvolani. Dna 28. 2. 2007 odvolaci sud napadnuté uznesenie
potvrdil.

Dna 4. 4. 2007 Okresnu sud vydal opravné uznesenie k uzneseniu o nariadeni
znaleckého dokazovania, voci ktorému dna 9. 5. 2007 podal navrhovatel’ odvolanie, vec
bola predlozend Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutia o odvolani. Krajsky sud v Trnave

napadnuté uznesenie potvrdil dina 17. 8. 2007.



Dna 16. 6. 2008 bol znalcom vypracovany znalecky posudok. Dna 10. 9. 2008 bol
v konani vypocuty znalec.

Dna 1. 10. 2008 bol pojednavanie odrocené z dovodu ospravedinenej neucasti
ucastnikov.

Dna 9. 10. 2008 sud rozhodol o odmene znalcovi, proti uzneseniu podal dna
24. 10. 2008 odvolanie odporca aj navrhovatel. Dna 21. 1. 2009 sud odporcu vyzval na
odstranenie vady odvolania. Dna 5. 2. 2009 spis bol predlozeny Krajskému sudu v Trnave
na rozhodnutie o odvolaniach.

Dna 15. 4. 2009 Krajsky sud v Trnave napadnuté uznesenie potvrdil.

Drna 23. 6. 2009 bolo pojednavanie odrocené na neurcito s tym, ze boli vyZiadané od
notara a policie dalsie dokazy.

Som ndzoru Ze sa jedna o pravne zlozZity pripad z hladiska dokazov a ich hodnotenia.

Ci sa jedna o prietahy zo strany sudcu, a ¢i sa jednd o subjektivne prietahy
ponechdvam na zvdzenie Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Zaroven oznamujem, ze Okresny sud Skalica netrva na ustnom pojednavani

ustavneho sudu.

4.2 Pravna zastupkyna stazovatel'a vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného stidu uviedla, ze:

., (-..) Vintenciach nami podanej ustavnej staznosti je(...) smerodajné to, co sa na OS
v Skalici dialo po decembri 2006 dodnes :

V decembri 2006 bolo nariadené znalecké grafologické dokazovanie (tvrdime, Ze
uplne zbytocne a procesne kontraproduktivne, co koniec koncov preukdzala aj samotnd
znalkyna Mgr. A. N., ked sa vyjadrila len k fotokopii podpisu, co je z grafologického
hladiska samozrejme uplne bezpredmetné).

Tento - hoci uplne zbytocny a dokazovo v predmetnom spore nepouzitelny - posudok
bol vypracovany az 16. 6. 2008!

Pojednavalo sa az po roku - 23. 6. 2009 a dalej sa nedeje nic, co by mohlo pozitivne

prispiet’ k ukonceniu procesu iniciovaného kontrahentom stazovatela(...) “.

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa



s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

6. Pokial' ide priebeh a stav napadnutého konania, ustavny sud po nahliadnuti do
spisu okresného sudu sp. zn. 3 Cb 164/08 konStatuje, ze chronologicky popis tkonov
vykonanych v danej veci sa zhoduje s popisom predsedu okresného sudu z 10. augusta
2009, proti ktorému nemal namietky ani stazovatel’, preto v okolnostiach danej veci sa

opomina od opakovania popisu tychto ukonov.
III.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.(...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 164/08 dochadza k poruSovaniu stazovatel'ovho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

Gistavy aj v obdobi po rozhodnuti ustavného stdu ¢&. k. II. US 131/06-34 zo 14. jana 2006.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost™ veci,
spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj

v danom pripade.

1. Ustavny sud vsak nepopiera, Ze ,,vzh'adom na nutnost’ skimania pravosti podpisu
na zmluve uzavretej medzi navrhovatel'om a stazovatel'om znaleckym, resp. dopliujicim
dokazovanim mozno napadnuté konanie povazovat’ po vecnej strdnke za zlozitejSie. Touto
zlozitost'ou vSak nemozno ospravedlnit’ necinnost’ a neefektivnost’ postupu okresné¢ho stidu
(...). Preskimavané konanie nie je podl'a nazoru ustavného sudu po pravnej stranke zlozitg,
pretoze vyklad a pouZzivanie pravnej Upravy su stabilizované v judikature vSeobecnych

sudov* (pozri I1. US 131/06).

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, Ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnen4 na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto konani k zbytocnym

prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania uz dvanast’ rokov (zacaté
bolo 13. marca 1998) bez meritérneho rozhodnutia je uz samo osebe celkom jednoznacne

neprimerané (aj ked’ napadnuté konanie bolo takmer tri roky preruSené).

Ustavny sud vSak konstatuje, Ze pri posudzovani postupu siidu nemohol prehliadnut
najmi skutocnost’, ze okresny sud napriek tomu, ze mu bolo v danej zalezitosti prikdzané

nalezom sp. zn. II. US 131/06 konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov, toleroval



vyhotovenie znaleckého posudku najmenej jeden rok, teda minimalne jeden rok sa vo veci
nekonalo efektivne, priCom toto obdobie neefektivnej cinnosti rozhodne nadobudlo
charakter zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v kontexte 12 rokov trvania
napadnutého konania. VSeobecny sud pritom vzhladom na jeho povinnost’ organizovat
procesny postup v sudnom konani tak, aby sa o najskor odstranil stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa nan obratila osoba so ziadost'ou o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne
a uceln¢ vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zdkon zveruje (vratane
poriadkovych opatreni podl'a § 53 Obcianskeho sudneho poriadku) aj vo vzt'ahu k sudnemu
znalcovi. VSeobecny sud vrozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj za
zabezpelenie efektivneho postupu znalca (napr. III. US 111/01). Uvedenad neefektivna
¢innost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoze aj po rozhodnuti ustavného
sudu pocas najmenej jedného roka sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatel v predmetnej veci pocas sidneho
konania nachadzal, ¢o je zakladnym Ucelom prava zaruc¢eného v citovanom clanku ustavy a
dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02). Vzhladom na uvedenu skutoCnost tUstavny sid
konStatuje, Ze v napadnutom konani doslo k prietahom, ktoré neboli sposobené zloZitostou
veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v dosledku postupu stdu. Ustavny sad
opakovane zdoraziiuje, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo
bolo porusené ¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiaceho
dani vec. V tejto suvislosti Gstavny sud uz uviedol, Ze Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu§né opatrenia umoziujuce
prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked nie
vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozicnej sfére
vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemoZno systémové nedostatky v oblasti vykonu

spravodlivosti pripisovat’ na tarchu u¢astnikov sadneho konania (pozri napr. 1. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.
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4. V nadvdznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 tustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ navrhol priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 900 € ,,pre
vyraznu intenzitu zdsahov do prav staZovatela ako aj dlzku ich trvania i z dévodu ich

opakovaného vyskytu“.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel'a. Ustavny std preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia
zédkona o Ustavnom sude, ktor¢ podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela, najmid vzhl'adom na celkovo dlhodobt
a opakovanu neinnost’ okresného sidu aj po vysloveni poruSenia zdkladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ustavnym sidom povaZuje za primerané

v pozadovanej vyske 900 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostu€inenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a spisanie staznosti z 30. marca 2009
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 26. augusta 2009). Za tri ukony
vykonané v roku 2009 patri odmena v sume trikrat po 115,90 € a rezijny pausal trikrat po
6,95 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia stazovatela
predstavuji sumu 368,55 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 19 % DPH, teda sumu 70,02 €,

t. j. trovy pravneho zastiipenia stazovatel'a predstavuju celkove sumu 438,57 €.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud o uplatnenych trovadch konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. marca 2010
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