SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 579/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatela [
B B -ostipen¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapa¢, PhD., s.r.o.,
17. novembra 3215, Cadca, proti postupu Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 76Cb/65/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud“) 2. septembra 2025 domédha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) postupom Mestského sudu Bratislava III (d’alej len ,,mestsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 76Cb/65/2024( dalej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje tiez prikazat
mestskému sidu v napadnutom konani konat bez zbytoCnych prietahov, priznat primerané
finan¢né zadost'u€inenie 4 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym stidom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ (fyzicka osoba — podnikatel’) sa ndvrhom
na vydanie platobného rozkazu zo 17. oktdébra 2023 podanom v tzv. upominanom konani
na Okresnom sude Banska Bystrica (d’alej len ,,upominaci sud“) doméhal na zalovanej Orava
Village, s.r.o. zaplatenia 10 787 eur s prisluSenstvom z titulu vykonania zemnych prac. OpiSuc
chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatel uvadza, Ze upominajici sud vydal
6. novembra 2023 platobny rozkaz sp. zn. 36Up/1473/2023, ktorym zaviazal zalovanu k zaplateniu
istiny, Girokov z omeskania, nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky a trov konania. Zalovana
podala proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom rozporovala Zalobcom uplatneny narok a tvrdila,
7e 7alobca Ziadne prace pre fiu nevykonal. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril pisomnym
podanim z 5. aprila 2023, ktorym tiez podal navrh na pokracovanie v konani. Upominaci sud
podanim zo 17. aprila 2023 upovedomil zalovanu o postipeni veci mestskému sidu. Od daného



momentu mestsky sid vo veci stazovatel'a neurobil ziadny procesny ukon. Absolutna necinnost’
mestského sudu tak trva 1 rok a5 mesiacov, ¢o je podla stazovatela absolitne nepripustné.
Porugenie namietaného zékladného prava stazovatel' vidi v neprimeranej celkovej dizke sudneho
sporu, ktory sa zacal v oktobri 2023 a v neCinnosti mestského sudu. Vzhl'adom na predmet konania
(obchodnopravny spor) je absencia rozhodnutia sidom prvej inStancie po¢as dvoch rokov trvania
sporu podl'a stazovatel’a prekvapiva. Vec nie je pravne ani fakticky zlozita, v konani nie je potrebné
rozsiahle dokazovanie. Stazovatel’ svojim spravanim k neprimeranej dizke stidneho sporu neprispel,
naopak, vo svojom navrhu riadne uviedol skutkové tvrdenia a v ramci podani adresovanych stdu
oznacil dokazy na ich preukdzanie. Vysledok sudneho sporu je pre neho vel'mi dolezity, ked’ze ako
fyzicka osoba — podnikatel— ruci za zavizky celym svojim majetkom. Nezaplatenie pohl'adavky,
ktoru si stazovatel’ uplatituje sidnou cestou voci zalovanej, podstatne st'azilo jeho plnenie zaviazkov
voci inym osobam. Primerané finan¢né zadost'u€inenie si stazovatel’ uplatituje s ohl'adom na to, ze
neprimerane dlhé stidne konanie ho udrziava v pravnej neistote z vysledku stidneho sporu, v ktorom
si uplatiiuje nie mali sumu, ktorej nezaplatenie ma na neho negativny ekonomicky dopad.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstata staznostnej argumentacie stazovatela spociva v tvrdenom poruseni jeho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy postupom
mestského (predtym okresného) stdu, ktory svojou necinnostou prehlbuje stav jeho pravnej
neistoty. Citujuc pocetnu judikatiru ustavného sudu k problematike zbytoénych prietahov
v sidnom konani, stazovatel’ opakovane poukazuje na neprimeranost’ dizky vedenia stidneho sporu
bez prejednania veci na €o i len jedinom pojednavani.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud ustavna staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavnd staznost’ obsahuje vSetky zakonom o Gstavnom sude
pozadované nalezitosti (§ 39, § 43, § 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom sude) a ¢i
nie st dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

5. Ustavny sud povazuje za potrebné dat’ do pozornosti, Ze stazovatel’ podal sice stavnu staznost’
za seba ako fyzicku osobu — podnikatel'a — s oznagenim svojho obchodného mena ([ .
). ook podla § 39 zidkona o ustavnom sude fyzick osobu podnikatela treba
oznacit’ rovnako ako fyzickl osobu bez ohl'adu na to, ¢1 vystupuje ako podnikatel’ alebo nie, pretoze
v zmysle § 62 zdkona o tGstavnom sude v spojeni s § 133 Civilného sporového poriadku zdkon uz
nerozliSuje medzi fyzickou osobou — podnikatel'om — a fyzickou osobou — nepodnikatel'om (blizSie
k tomu Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 533.). Na zaklade uvedeného
za stazovatel'a v danej veci zdkon o Ustavnom stde povazuje || | ] ]I 2ko fyzicka osobu
bez ohl'adu na to, ako bol v podani oznaceny.

6. Vo faze predbezného prerokovania Ustavnej staznosti Gstavny sud v sulade s § 56 ods. 6 vetou

za bodkociarkou zdkona o ustavnom stde poziadal mestsky std o vyjadrenie sa k jej obsahu.
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Mestsky sid vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 306/2025 zo 16. septembra 2025 zhrnul
chronologicky priebeh napadnutého konania po postipeni veci upominacim sudom 18. aprila 2024.
Upravou vysieho sudneho tiradnika z 9. maja 2024, realizovanej 23. maja 2024, bol Zalovany
cestou svojho pravneho zastupcu vyzvany v stulade s § 167 ods. 4 Civilného sporového poriadku
na vyjadrenie k vyjadreniu zalobcu k odporu, a toto podanie mu bolo zaroven dorucované.
Diia 20. juna 2024 bolo sidu dorudené vyjadrenie Zalovaného. Upravou zékonnej sudkyne
z 28. augusta 2025 bol vo veci nariadeny termin pojednavania na 3. december 2025 o0 11.00 h.
Pravnemu zastupcovi zalobcu bolo predvolanie na pojednavanie dorucené 2. septembra 2025.
Zakonna sudkyha uviedla, Ze, prihliadajic na dizku od predloZenia veci sudcovi (stazovatel
nariadenie pojedndvania neurgoval), je v oddeleni viacero veci, ktoré uvedenu sporova vec
predchadzaju, pricom sa veci v oddeleni vybavuju podla ich poradia a vzhl'adom na zat'azenost’
oddelenia sud kona v primeranych lehotach. Mestsky sud uznal, Ze v obdobi od maja 2024
do augusta 2025 doSlo v konani k vzniku prietahov, ato z objektivnych pri¢in, najmi z dévodu
nadmernej zat'azenosti sudneho oddelenia zdkonnej sudkyne. Konal v ramci svojich objektivnych
personalnych a ¢asovych moznosti a doba konania a ukony realizované sidom boli ovplyvnené
objektivnymi okolnostami, zohladiiujuc pocet a skladbu pridelenych veci. V zavere poukézal
na skuto¢nost’, ze v ¢ase podania stavnej staznosti stazovatel'om bolo v jeho veci 28. augusta 2025
nariadené pojednavanie, priCom pravny zastupca st'azovatela prevzal predvolanie na pojednévanie
2. septembra 2025. Pokial' by ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom mestského stidu doslo
k poruseniu zdkladného prava stazovatela, nesuhlasi s priznanim primeraného finanéného
zadost'ucinenia v uplatnenej vyske, poukazujiic najmi na to, Ze stazovatel’ v napadnutom konani
pocas tvrdenej necinnosti stidu sa nijakym spdsobom tejto nesnazil zabranit’, nevyuZzil postup podla
§ 62 — § 68 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

7. Ustavny std nepovazoval za nevyhnutné dorucovat vyjadrenia mestského stdu na repliku
stazovatel'ovi, pretoze neovplyvnili v podstatnom rozsahu jeho rozhodnutie a priebeh konania je
staZzovatel'ovi dostato¢ne znamy.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby domahajuicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo inym zadkonom predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

9. Ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud’
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov, ide o zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti. Za zjavne
neopodstatnentl preto mozno povazovat taka ustavni st'aznost, pri ktorej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej



realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 110/02, II. US 66/2011,
V. US 473/2012, T11. US 288/2016, I1. 59/2019).

10. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju dnes uZ stabilnu judikataru k namietanému
poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, v ktorej opakovane
konstatuje, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie
tohto zakladného prava (L. US 46/01, L US 66/02, 1. US 61/03, 1II. US 372/09). V pripade,
ked ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, ze namietany postup vSeobecného sudu sa
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavni staznost spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05, I11. US 126/2010, 1. US 96/2011, I. US 141/2024).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (dalej len
»ESLP*) v ramci prvého kritéria tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

12. V konkrétnom pripade st'azovatel'a ustavny sud nezistil osobitni pravnu ¢i fakticka zlozitost
veci, nebola indikovana ani mestskym sudom. Predmet konania (zaplatenie pohl'addvky) mozno
zaradit’ medzi beznti agendu vieobecnych sudov. Stazovatel’ svojim spravanim k doterajsej dizke
stidneho sporu neprispel.

13. Co sa tyka vyznamu sporu pre stazovatel'a, vo svojej Ustavnej staznosti tvrdi, ze ako fyzicka
osoba — podnikatel’ — ruéi za zavizky celym svojim majetkom. Ustavny sid povazuje za legitimnu
poziadavku staZovatela dosiahnut’ stav pravnej istoty. Tato je vSak subjektivne oslabend, bertc
zretel’ na celkova doterajsiu dizku konania vo veci samej, ako aj skutoénost, e nejde o konanie
vyZadujuce vynimoc¢nu rychlost’ konania.

14. Pokial’ ide o postup sudu, ustavny sud z obsahu tUstavnej st'aznosti, jej priloh a vyjadrenia
mestského sudu povazuje za preukdzané, ze po postipeni veci staZzovatela upominacim sudom
18. aprila 2024 mestsky sud ostal necinny po dobu viac ako 1 roka, pocas ktorej nerealizoval ziadne
procesné ukony smerujice k priprave pojedndvania a rozhodnutiu veci. Vo veci boli realizované
procesné ukony doruc¢ovania podl'a § 164 Civilného sporového poriadku a po doru€eni vyjadrenia
zalovaného 20. juna 2024 mestsky sud ostal nec¢inny do 28. augusta 2025, ked’ na prejednanie veci
stazovatel’a nariadil pojednavanie na 3. december 2025. Aktudlny priebeh napadnutého konania
teda nasvedcuje tomu, Ze doslo k efektivnej ndprave a obnoveniu plynulosti konania, a to eSte pred
podanim Gstavnej st'aznosti.

15. Pozornosti ustavného sidu nemohol ujst’ ani moment podania tstavnej st'aznosti stazovatel'a
(2. septembra 2025), teda v rovnaky deni, ako bolo pravnemu zastupcovi staZovatela dorucené
predvolanie na pojednavanie. V kontexte celkovej doterajsej dizky konania, uz spominané obdobie
ojedinelej necinnosti mestského sudu (ktory sam obnovil plynulost’ napadnutého konania), sa
podanie ustavnej staznosti pravnym zastupcom stazovatela bezprostredne po oznameni terminu
pojednavania javi skor ako ucelové.



16. Pojem ,zbytocné prietahy“ je pojem autonomny, ktory treba vykladat a aplikovat
predovsetkym materialne. V okolnostiach preroktivanej veci ustavny sud zohl'adnil, ze mestsky sud
po podani staznosti stazovatela na prietahy predsedovi sudu a prideleni veci novej zakonnej
sudkyni v podstate obratom po predlozeni stidneho spisu obnovil plynulost’ konania, ktorého dizka
svojou intenzitou nezasiahla do st'azovatel'ovych prav v nim tvrdenom rozsahu.

17. Ustavny std zohladiiuje aj rozhodovaciu prax a judikataru ESIP, podla ktorej v civilnych
veciach diZka stidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti
od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (napr. Humen proti Pol'sku,
rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002,
body 64, 65 a 66).

18. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud uzatvara, ze hoci postup mestského sudu nebol
z ¢asového hladiska optimalny, dizka napadnutého konania sa nevyznaluje zatial takym dlhym
trvanim, aby sa dalo uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch v pozadovanej relevantnej Gstavnopravnej
intenzite, ktord by zakladala moznost’ vyslovenia porusenia stazovatelom namietaného zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom mestského sudu v napadnutom konani. Ustavny std
preto ustavnu staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnenu.

19. Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
staZzovatela nezaoberal, ked'Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

20. Na zaver ustavny sud uvadza, Ze toto rozhodnutie nezaklad4 prekézku veci rozhodnutej podl'a
§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'ovi, aby v pripade, Ze mestsky sud
nedospeje k relevantnému rozhodnutiu v primeranom case, po splneni vSetkych zakonnych
podmienok predlozil ustavnému sidu novu Gstavnu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



