SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 665/2016-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2016

predbezne prerokoval staznost’ |
I -2stipencho JUDT.  Jaliou

Vestenickou, advokatska kancelaria, Sevenkova 5, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Specializovaného trestného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. PK-2 T 14/2013 a jeho rozsudkom z 26. méja 2014 a postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 9/2014 a jeho rozsudkom

z 26. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 18. maja 2015
doruzena staznost |
_ (dalej len ,,stazovatel*), doplnend podaniami



dorucenymi tstavnému sudu 23. maja 2015 a 10. juna 2015 vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a&l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) postupom Specializovaného trestného sudu (d’alej
len ,,Specializovany sud“) v konani vedenom pod sp. zn. PK-2 T 14/2013 a jeho rozsudkom
z26. maja 2014 (dalej aj ,,namietany rozsudok Specializovaného sudu‘) a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 2 To 9/2014 a jeho rozsudkom z 26. novembra 2014 (d’alej aj ,,namietany

rozsudok najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na zaklade namietané¢ho rozsudku
Specializovaného sudu v spojeni s namietanym rozsudkom najvysSieho sudu bol st'azovatel
uznany vinnym (s dal§imi spoluodsidenymi) zo spachania trestnych cinov zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®) a nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d) a ods. 4 pism. b) Trestného zakona, za

¢o mu bol uloZzeny uhrny trest odnatia slobody vo vymere 21 rokov.

V st'aznosti dorucenej Ustavnému sudu stazovatel’ argumentuje, Ze sa prvostupiovy
sud nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nost’ami tykajicimi sa jeho osoby, ako
aj skutkov kladenych mu za vinu. Stazovatel’ namieta, Ze st irelevantné a neakceptovatel'né
tvrdenia prvostupniového sudu, ktorymi odmietol vykonanie staZzovatel'om navrhovanych
dokazov s odkazom, Ze nebol dévod im vyhoviet. Podl'a ndzoru stazovatel'a argumentacia
najvysSieho sudu ako sudu odvolacieho, ktory v uvedenom smere odkézal na ustanovenie
§ 272 ods. 3 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Trestny poriadok®) [,,S0d odmietne vykonat ddokaz, ktory sa tyka okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktortt mozno zistit' inymi, uz skor
navrhnutymi dokazmi.*], nebola v okolnostiach veci staZzovatel’a na mieste, priCom najvyssi
sud nijako nevysvetlil dovody odmietnutia dokaznych navrhov stazovatela. Stazovatel’ na
tomto mieste dovodi: ,, Vzhladom k tomu, Ze predmetné konanie vedené na Specializovanom

trestnom sude Pezinok trvalo znacne dlhu dobu, je nesporné, Ze v nadviznosti na



chronologiu jednotlivych casti pojedndvania, predovsetkym vsak vysluchov svedkov,
vyplynula v tejto spojitosti vzhladom na vyvin dokaznej situdcie dovodnost navrhovat

¢

vykonanie dokazov vecného ¢i aj listinného charakteru.

Stazovatel’ uvadza, Ze najvyssi sud sa v odvolacom konani vo svojom rozhodnuti
obmedzil iba na stotoznenie sa s dovodmi prvostupiiového rozhodnutia, avSak neuviedol
ziadne konkrétne skutocnosti, ktorymi by vyvratil relevantné a verifikovatelné tvrdenia

uplatnené st'azovatel'om v jeho odvolani.

V staznosti d’alej st'azovatel' prezentuje tvrdenie, ze v rozhodnuti najvysSieho sudu
absentuje vyrok o tom, ako sa odvolaci sud vysporiadal s odvolanim stazovatela, ked’ze
podla stazovatelom citovaného ustanovenia § 319 Trestného poriadku ,,Odvolaci sud

odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné*.

Stazovatel' pokraCuje v argumentdcii a uvadza: ,,V odvolacom konani staZovatel
pripojil nepravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava I, tykajuci sa iného konania.
Uvedenym sposobom postupoval z dovodu, ze z obsahu tohto dokazu vyplynula existencia
vypovedi rovnakych svedkov a to spolupracujucich, avsak s inym obsahom ich vyjadreni.
Tento dokaz ma priamu suvislost' s drogovym deliktom, za ktory bol stazovatel uznany
vinnym sudmi oboch stupniov. Podstata uvedenej namietky spociva v tom, Ze tito svedkovia
vypovedali rozdielne v inych konaniach, pricom sa vyjadrovali k rovnakym skutocnostiam
ako pocas hlavného pojedndvania na prvostupiiovom sude. Ucelom uvedeného bolo
poukazat na vierohodnost' vypovedi tychto svedkov.

V popisanom postupe odvolacieho konania vidi stazovatel’ porusenie svojho ,, prava

na spravodlivy proces — zasadu kontradiktornosti, pravo na obhajobu .

Stazovatel’ podrobne dovodi tvrdeniami o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave
vo vztahu k jeho osobe uvadzajic pritom, ze v rozhodnutiach oboch sidov absentuji
uvahy, ktoré by stazovatel'ovi objasnili, na zdklade akych rozhodnych skuto¢nosti dospeli
sudy k zaradeniu osoby stazovatela na tzv. druhy stupen Grovne riadenia v zlo¢ineckej

skupine. Podl'a stazovatel’a tento zaver sidov sa opiera vylu¢ne iba o tvrdenia z vypovede



jedného, tzv. spolupracujiceho svedka, pricom nikym inym, resp. Ziadnym inym sposobom
neboli tieto tvrdenia preukdzané. Stazovatel prezentaciou podrobného, vlastného popisu
jednotlivych skutkovych okolnosti spochybiiuje logickost’” a pravdivost vypovede
dotknutého svedka. V nadvéznosti na to stazovatel’ uvadza: «Vo svojom odvolani namietal
a poukazoval ina postup organov cinnych v trestnom konani pri ,,spoluprdaci® s tzv.
., Spolupracujucimi svedkami. Namietky okrem inych osob uvadzané i stazovatelom o tom,
Ze v pripade takychto svedkov ide nepochybne o produkty ,, obchodu® medzi orgdnmi
c¢innymi v trestnom konani a tymito svedkami, ktori sa svojimi vypovedami snazia dosiahnut’
vwhody, Najvyssi sud v snahe ,,ospravedinit*, vyhodnotil rozporuplne. Na jednej strane
tento postup Najvyssi sud Slovenskej republiky ospravedinuje zakonnou upravou, ktord
povoluje takyto postup, avsak na strane druhej v danej suvislosti argumentuje prioritou
zaujmu spolocnosti na umozneni odhalenia a dokdzania urcitého druhu trestnej cinnosti
a jej najnebezpecnejsSich pdchatelov. Je teda zrejmé, Ze uvedené povysuje na podstatu
legislativneho riesenia, je nutné konstatovat, ze evidentne v danej suvislosti opomina otazku
vierohodnosti vypovede takychto svedkov.»

Stazovatel’ argumentuje, Ze na rozpory vo vypovediach tychto svedkov poukazoval
a je toho nazoru, Ze konajicim sitdom sa nepodarilo pravdivost’ skutocnosti vyplyvajucich

z vypovedi tychto svedkov preukazat’.

Stazovatel’ sa d’alej v st'aznosti sustred’uje na ¢ast’ odsudzujiceho rozsudku, ktora sa
tyka uznania jeho viny z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. d) a ods. 4 pism. b) Trestného zakona. V tomto smere stazovatel’ vytyka
prvostupiiovému sudu, ze nereSpektoval tzv. obzalovaciu zdsadu, podla ktorej musi sud
rozhodovat’ o skutku tak, ako je uvedeny v obZalobe, pripadne ho pri zachovani totoZnosti
skutku moéze modifikovat. Stazovatel namieta, ze prvostupnovy sud , nielenze
premodifikoval skutok uvedeny pod bodom 9/ obzaloby, ale dokonca skutok doplnil
o ciastkové skutky, ktoré nikdy neboli predmetom obzZaloby, a nikdy proti nim nebolo zacaté
trestne stihanie . Tu stazovatel uvadza, ze ,, Vymedzenie tohto skutku po skutkovej ani
po pravnej stranke nie je pri mojej osobe mozné povazovat za trestny cin.  a takisto dodava:

., Ciastkovy skutok vytvoreny prvostupitovym sudom pripisuje stazovatelovi vydavanie



pokynov vo vztahu k inym osobdam, ktoré mali nezistenym sposobom obstarat’ metamfetamin
a to sposobom uvedenym v rozsudku. Takéto tvrdenia vsak uvadzal jediny svedok a to
B o¢ho vipoved nebola podporend Ziadnym inym dékazom a to ani
sekunddrneho charakteru. StaZovatel rovnako uvadza, Ze v tomto smere chyba akékolvek

zdovodnenie sudu prveho stupna v zmysle ustanovenia § 168 ods. 1 Trestného poriadku. *

Pod namietané poruSenie svojho ,,prdva spravodlivy sudny proces“ stazovatel
subsumoval aj argumentaciu, v radmci ktorej dovodi porusenim relevantnych ustanoveni
§ 246 ods. 1 aods. 2 a § 252 ods. 1 Trestného poriadku upravujucich tcast’ nahradného
sudcu na pojednavani, a to konkrétne v situacii vysluchu chraneného svedka realizované¢ho
prostrednictvom tzv. telemostu, kde takisto namieta, ze bol dany institat vyuzity ,, bez toho,

aby odovodnenost o jeho bezpecnost bola v akomkolvek smere opodstatnenda .

Stazovatel' formuluje ndmietku porusenia svojho zdkladného prava na obhajobu
zaruceného Cl. 50 ods. 3 ustavy, ked’ sa mal podla vlastného vyjadrenia v konani s povinnou
obhajobou ocitnit’ bez obhajcu. Tato skutocnost’ podl'a neho nastala hned po vyhlaseni
prvostupiiového rozsudku, ked bol jeho obhajca zadrzany orgdnmi Cinnymi v trestnom
konani a stazovatel’ po doruceni uznesenia o prepadnuti majetku v tom Case ,, nemal realnu
moznost porady s obhajcom, co vyustilo absenciou podania staznosti voci predmetnému
uzneseniu “‘, ked’ze mu ,,nebol prideleny nahradny obhajca ani Ziadny iny obhajca .

Na tomto mieste stazovatel dodava, ze ,,... sudy nesprdavne aplikovali trest
prepadnutia majetku. V pripade stazovatela je nutné uviest, ze nerespektovali skutocnost
o jeho podnikatelskych aktivitach, pricom vopred formalne stanovili nepreukazatelnu
skutocnost o nadobudnuti majetku staZovatela pdchanim trestnej cinnosti. Stazovatel
poukazuje na konkrétne navrhy nim predlozenych dokazov, ktoré by jednoznacne preukdzali
jeho zamestnanecky pomer v Ceskej republike, kde sa zdrziaval prevaznii cast roka 2011.
Vykonanie tohto dokazu by jednoznacne vyvratilo liniu ustalenu sudom prvého stupna, ktory
ho zaradil na akusi nim vytycenu 2. uroven riadenia. Nepripustenim uvedeného dokazu, sud
prveho stupnia zmaril obhajobu stazovatela, kedy tento mal prostrednictvom uvedeného
Jjedinu moznost preukazat, ze nebol clenom zlocineckej skupiny a teda trest prepadnutia

majetku s poukazom na jeho obligatorny charakter je absolutne neopodstatneny. “.



Na zéklade celej argumentacie obsiahnutej v staznosti stazovatel Ziada, aby ustavny
sud rozhodol o jeho staznosti nalezom, ktorym by vyslovil porusenie zdkladnych prav
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 tustavy postupom
Specializovaného stdu v konani vedenom pod sp. zn. PK-2 T/14/2013 a jeho rozsudkom
z 26. maja 2014 a postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 9/2014
ajeho rozsudkom z26. novembra 2014, namietany rozsudok Specializovaného stdu
a namietany rozsudok najvysSieho sudu v Casti tykajucej sa osoby stazovatela zrusil, vec
vratil Specializovanému sudu na dalSie konanie a stazovatelovi priznal financné

zadostucinenie v sume 7 000 €, ako aj thradu trov pravneho zastipenia.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy ustanovi podrobnosti o organizcii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto



ustanovenia staznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych tstavny sud nemd pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné st’aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako moze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tUstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stdu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

II. 1 k namietke porusenia zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2

a Cl. 50 ods. 3 tstavy namietanym rozsudkom Specializovaného sidu

Z ustalenej judikatiry Gstavného stidu vyplyva, Ze namietané porusenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobdod automaticky nezakladd aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany tych zakladnych prav alebo slobdd, poruSenie
ktorych namieta, sa mohol stazovatel domdct’ vyuZitim jemu dostupnych a aj u€innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sidom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takuto staznost' odmietnut z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).



Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su povinn¢ vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, s primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Z obsahu staznosti a jej priloh je zrejmé, ze namietany rozsudok Specializovaného
sudu, vratane postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, bol predmetom stidneho prieskumu
realizovaného najvys$Sim sudom na zdklade podaného odvolania staZovatela. Odvolacie
konanie bolo skonfené namietanym rozsudkom najvysSieho sudu. Pre rozhodnutie
ustavného sudu v €asti namietaného porusenia oznacenych prav prvostupiiovym rozsudkom
Specializovaného sudu je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sud*, na ktory poukazuje ¢l. 127
ods. 1 ustavy. To vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum st'aznost'ou
prezentovaného porusenia oznacenych zdkladnych prav zarufenych ustavou namietanym
rozsudkom Specializované¢ho sudu. Na prerokovanie tychto Casti staznosti nema Ustavny

sud dant prdvomoc, preto bolo potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’.

I1.2 k namietke poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2

a Cl. 50 ods. 3 Gstavy namietanym rozsudku najvysSieho siadu

Ustavny sud nie je sidom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych sudov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov

viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol



nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze
moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zikladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného siidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 1IL. US 268/05).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, Ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’

odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec



podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia

bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov veci uvadzanych ucastnikmi konania.

Ustavny sid sa vramci posudenia staznosti stazovatela oboznamil s dévodmi
odvolania stazovatel’a, ktoré proti namietanému rozsudku Specializovaného sudu st'azovatel
uplatnil.

Z jeho obsahu je zrejmé, Ze v drvivej vdcSine mala argumentdcia staZovatela
charakter namietok smerujicich k spochybneniu objektivity, logickosti a doveryhodnosti
svedeckych vypovedi podanych tzv. ,spolupracujucimi® svedkami, nazyvanymi tiez
»kajucnici®, kde stazovatel' uvadzal rézne faktografické udaje zasadené do rozsudkom
vymedzeného obdobia posobenia zlo¢ineckej skupiny a tiez okolnosti objasnujice charakter
vzdjomnych vztahov staZovatela s osobami oznacenych svedkov. V uvedenom smere sa
stazovatel’ pokusal opodstatnenost’ odvolania podporit’ aj tvrdeniami o neautenticite tychto
svedeckych vypovedi, podla vyjadrenia stazovatela, ucelovo zdeformovanych
a prispdsobenych organmi ¢innymi v trestnom konani.

V nadvéznosti na to stazovatel' formuloval svoje vyhrady k spravnosti hodnotenia
vykonanych dokazov a k zamietnutiu jeho relevantnych dokaznych navrhov, v com videl
stazovatel’ nedostatoCnost’ zistenia skutkového stavu veci zo strany konajucich sudov.

Okrem argumenticie oznacen¢ho charakteru ustavny sid v odovodneni odvolania
postrehol aj dalSie namietky totozné s Castou oddévodnenia st'aznosti adresovanej
ustavnému sudu, ktoré sa tykali vypovede tzv. spolupracujuceho svedka, vykonanej
prostrednictvom telemostu. StaZovatel' tu namietal nesplnenie podmienok pre realizaciu
tohto inStitatu, v uré¢itom smere obkliestujuceho prava obhajoby, kde mal za to, Ze v danom
pripade nebola splnend podmienka opodstatnenej obavy o bezpecnost’ tohto svedka a takisto
nebola pri realizacii oznaceného vysluchu zabezpecena ucast’ ndhradného sudcu v zédkonom
predpisanom rozsahu. V uplatnenom odvolani sa tiez objavili namietky vztahujice sa

k stazovatel'ovi ulozenému trestu prepadnutia majetku.
Ustavny sad pristpil k preskimaniu odévodnenia uznesenia najvyssiecho sudu, aby

posudil zlucitelnost’ jeho obsahu s limitmi stazovatelom namietanych clankov ustavy.

Na tomto mieste Ustavny sud opédtovne pripomina, ze v danom prieskume nebolo jeho
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ulohou preverovat’ uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni konajicich stidov. Uvedeny
prieskum vykonal tstavny sid v medziach svojich prdvomoci a teda posudzoval kvalitu
odovodnenia namietaného rozsudku najvysSiecho sudu a ustavna suladnost’ interpretacie
pravne] upravy, ktora konajice sudy vo veci stazovatela aplikovali, inymi slovami

povedané Ustavna udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku.

Ako uZ bolo povedané staZzovatel v odvolani (a tieZ v staZnosti adresovanej
ustavnému sudu) v prevaznej miere zameral svoju argumentaciu smerom k spochybneniu
svedectiev tzv. spolupracujucich svedkov, kde namietal nevierohodnost’ ich vypovedi,
podla nazoru staZovatela ucelovo prisposobenych organmi €innymi v trestnom konani;
d’alej vytykal sidom, Ze nerealizovali nim predostret¢ dokazné navrhy a vo vSeobecnosti
namietal, ze zavery formulované sidmi v prijatych rozsudkoch nemali oporu v ndlezite
zistenom skutkovom stave.

V uvode odovodnenia svojho rozhodnutia najvyssi sud poznamenal, Ze sa zaoberal
odvolacimi namietkami obzalovanych, ktoré boli pre rozhodnutie relevantné a ak bola
rieSend otazka aspon sCasti sporna.

Najvyssi sud dovodil: «Co sa tyka skutkovych zisteni sidu prvého stupia (a to sa
opdt tvka aj skutkov v bode II. napadnutého rozsudku), tieto su spochybniované vo vsetkych
odvolaniach obzalovanych tézou o nevierohodnosti vypovedi svedkov, ktori sa sami
podielali na prejednavanej alebo s nou suvisiacej trestnej cinnosti, avsak vo vztahu k ich
osobam boli pouzité osobitné trestnoprocesné instituty (napr. docasné odloZenie vznesenia
obvinenia, preruSenie trestného stihania, dohoda o vine a treste), tzv. odklony, ktoré
umoznuju nepostihnut' alebo na zaklade sucasnej osobitnej upravy trestného zdkona
miernejsie postihnut’ dotknutého pachatela, a to aj v suvislosti s jeho vypovedou proti inym
pdchatelom. Podstatou takéhoto legislativneho riesenia je priorita zdujmu spolocnosti
na umozneni  odhalenia  a dokdzania  urcitého druhu  trestnej  cinnosti  a jej
najnebezpecnejsich pachatelov.

Rozsiahle namietky oznacuju také vypovede (najmi vypoved svedka |} R
B -« nepouzitelné, nakolko sii produktom ,,obchodu‘ medzi organmi cinnymi
v trestnom konani a pachatelmi trestnej cinnosti, ktorého predmetom je usvedcenie inych

pdchatelov.
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Je predovsetkym potrebné uviest, zZe svedka je v popisanej procesnej situdcii mozné
vypocut, ide o postup upraveny zdakonom. Tento postup umoziuje v suvislosti s vypovedou
o trestnej cinnosti inych osob (resp. zdroven aj o vlastnej trestnej cinnosti) naozaj ziskat
vysSie uvedenu vyhodu. Ide vSak o legdlny benefit, ktory teda vypoved svedka procesne
nediskriminuje. Takdto vypoved je zdkonnym dokazom, co neznamena, Ze vypoved je
pravdiva, neznamenda to vSak ani opak.

Vypovede dotknutych svedkov (slangovo niekedy oznacovanych , kajucnici®)
podliehaju volnému hodnoteniu dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., rovnako, ako kazdy
iny dokaz.

Zo zasady volného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze nie je zakonom predpisané, akym
sposobom (akym dokazom, resp. dokazmi) musi byt urcita okolnost dokdzana (pokial ide
o druh alebo pocet potrebnych dokazov). Rozhodujuca je konkrétna dokazna situdcia.

Ziadnym dokazom teda nie je sud pri posudzovani urcitej skutkovej okolnosti
viazany, zaroven vsak Ziaden zo zdakonom suladnych dokazov nie je v tomto smere ako
podklad pre rozhodnutie vyluceny. Na zdaklade ktoréehokolvek legalneho dokazu moze byt
uznand vina v trestnom konani (neplati vsak, Ze na zaklade urcitého dokazu alebo dokazov
vina uznanda byt musi).

V zasade teda neplati ani téza, Ze na zdklade vypovede svedka ,, kajucnika‘ nemoze
byt uznana vina, resp. moze byt uznand vina len vtedy, ak je ohladom urcitej okolnosti tato
vypoved potvrdend inymi vypovedami alebo inymi dokazmi.

Vypoved takého svedka (pri jej volnom hodnoteni) moze byt (potencidlne)
ovplyvnend snahou dosiahnut vilastnu antirepresivnu vyhodu.

Na druhej strane, svedok v case svojej vypovede (najmd ked je vypocuty uz
v pripravnom konani) nevie, ¢i a s akymi dokazmi bude tato vypoved’ konfrontovana. Jeho
rozhodnutie ,,pomoct si‘““ je teda realizovatelné prdave v pripade, ak hovori pravdu,
a naopak, rizikové pre pripad, Ze sa svedkom uvadzané okolnosti ukazu ako fiktivne, co by
Jjeho osobnu poziciu mohlo skomplikovat.

Oba tieto faktory sa vo sfére hodnotenia dokazov stretavaju a je potrebné sa s nimi
vyrovnat' v konkrétnom pripade, vzhladom na jeho okolnosti.

V prejedndvanej veci, vo vztahu ku skutku v bode I. odvolaci sid skutkové zavery STS

nespochybnil pokial ide o existenciu zlocineckej skupiny a clenstvo v nej (Cinnost pre tuto
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skupinu ajej podporu) u tych osob, ohladom ktorych ponechal napadnuty rozsudok
nedotknuty. Tdto okolnost sa tyka aj hodnotenia vypovedi vysSie charakterizovanych
svedkov (uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku), vratane svedka -

Pri hodnoteni dokazov, najmd svedeckych vypovedi je dolezZita ich podstata,
zamerana na zaklad predmetného skutku ako trestného cinu, v tomto pripade existenciu
zlocineckej skupiny s jej urcitym zameranim a jej zdkladnu riadiacu Strukturu — nie vsetky
Ciastkové, parcidlne okolnosti jednotlivych vykondvanych postupov.

Takto vymedzena podstata skutku zodpovedad aj inym, a to aj objektivne zistenym
realiam, do ktorych su udaje o existencii a cinnosti skupiny - zasadené (napr.
vwbuchy a podpdlenie vozidla v troch pripadoch uvedenych v skutku v bode 1I.- 6, poZiare
vbode Il.-1 all-10). To potom spoluposobi pri posudzovani aj dalsich dokazovanych
okolnosti, ako to pri hodnoteni dokazov ucinil STS, avsak s korekciami oproti obzalobe
v pripade odovodnenych pochybnosti (na ¢o naviazal vo svojom rozhodnuti aj najvyssi sud).
V pripade skutku v bode I. ide o oslobodenie obzalovanych spod obzaloby v zmysle vyroku
oboch rozsudkov.

Naopak, nie je mozné pouzit na spochybnenie existencie zlocineckej skupiny
obhajobou prezentované namietky, skutkovo smerujice k popretiu jej zaloZenia a cinnosti
alebo k verzii, Ze v pripade udajov niektorych svedkov (typicky svedka - ide
o vylucne nimi pdchanu trestnu cinnost, postihu za ktoru sa chcu vyhnut podporou
policajne vytvorenej fikcie o zlocineckej skupine.

Skupina - sa (pri realnom hodnoteni vykonanych dokazov) vyznacovala
demonstrativnou prezentdciou svojej existencie, ¢o malo zabezpecit aj predchadzanie
odporu a zabezpecenie hladkej spoluprace osob, ktoré boli predmetom jej posobenia (a teda
minimalizdciu nutnosti prislusnych foriem natlaku).

Nemozu svedecké vypovede (k comu tiez smeruju odvolacie namietky) dosiahnut
uplnu jednotu a zhodu v kazdej ,,realizacnej*“ okolnosti jednotlivych vykonavanych cinnosti
a pouzitych postupov (co by naopak posobilo vzhladom ku Sirokému okruhu dokazovanych
skutocnosti a casovému odstupu umelo a pochybne). DolezZita je, ako uz bolo uvedené,
podstata skutku z hladiska konania pachatela, v ktorom zdakon vidi (zakonnymi znakmi

definuje) trestny cin (v prejedndvanej veci trestné ciny uvedené v bode I. a Il. napadnutého
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rozsudku a trestné ciny uvedené v tomto rozsudku). Tieto okolnosti musia byt (a v rozsahu
finalneho odsudenia po rozhodnuti v odvolacom konani su) spolahlivo dokazané.

Odvolacie namietky (opdt prakticky vsetkych obZalovanych, ktorych sa tyka vyrok
v bode I, ale aj v bode Il. napadnutého rozsudku) smeruju k okolnosti, Ze predchadzajucim
rozsudkom STS, sp.zn. BB-4T/48/2013, z 3. decembra 2013 bol obzalovany | IR
B oodla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby zo skutku, obZalobou
pravne kvalifikovaného ako zloc¢in zaloZemia, zosnovania a podporovania zlocineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak., ktory vo vztahu k jeho osobe zodpoveda skutku v bode 1
obzaloby v aktudlne prejedndvanej veci, ako aj z dalsich trestnych cinov (okrem iného
zo skutku, ktory zodpoveda vo vztahu k jeho osobe v prejedndvanej veci skutku v bode 10
obzaloby, resp. v bode Il. — 6 napadnutého rozsudku), pricom odvolanie prokuratora proti
vy$Sie uvedenému rozsudku (iného sendtu nez rozhodujiuceho v aktudlne prejednavanej
veci) STS bolo (inym nez aktudlne rozhodujiicim) sendtom najvyssieho sidu ako nedévodne
zamietnuté uznesenim, sp. zn. 3To 1/2014, z 18. juna 2014. Nie je teda (podla odvolatelov)
mozné, aby bolo jednak rozhodnuté, ze sa predmetné skutky nestali (nebolo dokadzané, zZe sa
stali — v prvom pripade) a jednak rozhodnuté, zZe sa stali a Ze ich spachali konkrétne osoby
(v prejedndvanej veci).

K tomu je jednak potrebné uviest, Ze z hladiska trestného stihania sa skutok vzidy
viaze na osobu obvineného (v konkrétnom konani), coho sa tyka i prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. (ktord tu nie je dand). V nastalej situdcii
ide o samostatne, proti réoznym osobam podané obzaloby, o ktorych (navyse) rozhodovali
rozne sendty STS i jeho nadriadeného (najvyssieho) siidu.

V kazdej veci je dokazna situdacia posudzovana samostatne (a moze byt odlisna),
kazdy sudca, resp. senat teda hodnoti dokazy vo svojej veci nezavisle a autonomne.

V suvislosti s tym, ¢o bolo uvedené, moze nastat’ situdcia, zZe niektory z obZalobou
predpokladanych spolocnych pachatelov toho istého skutku (trestného cinu) moze byt
odsudeny a iny taky obzalovany moze byt spod obzaloby oslobodeny (bez ohladu na to, ci
boli tieto osoby postavené pred sud na zaklade jednej obzaloby, teda v jednom sudnom
konani alebo na zdklade dvoch alebo viacerych obzalob, teda v dvoch alebo viacerych
sudnych konaniach). Ku takej situdcii pritom doslo aj v prejednavanej veci, ato prdve

vo vztahu ku skutku v bode 1 obzZaloby (v definitivnom vyjadreni 10 odsudenych
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napadnutym a tymto rozsudkom, plus obzZalovany - na zaklade dohody o vine
a treste, a oproti tomu sedem oslobodenych — piati sudom prveho stupiia a dvaja odvolacim
sudom).

Mozno dodat, zZe v predchadzajucej veci islo o dovod oslobodenia podla § 285
pism. a/ Tr. por. (nedokdzanie stania sa skutku), islo vSak o obzalobu podanu proti
Jjedinému obzalovanému. V prejednavanej veci boli siedmi obZalovani spod obzaloby podla
§ 285 pism. ¢/ Tr. por. (nebolo dokdzané, zZe spachali skutok v bode 1 obzZaloby), kedzZe
dokazna situdcia vyvolavala taky zaver oproti dokdzaniu spdchania tohto cinu inymi
(desiatimi) obzalovanymi osobami (v tejto veci podanou obzalobou).

Ide o okolnosti, ktoré su aj navonok zrejmé, odvolaci sud ich vSak povazoval
za potrebné zdoraznit' vo vztahu ku dvom rozhodnutiam (inych senatov) najvyssieho sudu,
tkajucim sa tych istych skutkov (aj ked roznych obzalovanych). “

Ku konkrétnym odvolacim namietkam staZovatela najvy$§i sid vo svojom
rozhodnuti d’alej uviedol:

,, Obzalovany - namieta, ze sud ustalil jeho vinu ,,vylucne” na zdaklade
vypovedi svedkov _ Uz tento
vypocet ukazuje, Ze nejde o jediny a izolovany dokaz.

Odvolatel’ podava viastnu analyzu vypovedi tychto svedkov, pri ktorych poukazuje na

casové a vecné okolnosti, ktoré povazuje za sporné alebo rozporné, cim tieto vypovede

spochybnuje. Poukazuje pritom aj na okolnosti (diskotéka v _) a svedecké
vwpovede (svedok -) resp. iné dokazy (zapisnik | NGB, %oré neboli
vychodiskovym bodom pre uvahy sudu k predmetnému skutku.

Poukazuje dalej na okolnosti, ktoré nie su z hladiska znakov spdchania
kvalifikovaného trestného cinu podstatné a je evidentné, Ze ani nemozno ocakdvat presnost,
resp. zhodu vypovedi svedkov pri rozpamdtani sa na sprievodné podrobnosti (namietané
odpovede na otazky tykajuce sa interiéru vozidla obzZalovaného - okolnost, ci
obzalovany - v roku 2008 priviezol drogy na tom motorovom vozidle, ktoré nadobudol
az v roku 2008 alebo v inom vozidle tohto typu, alebo ¢i pri mieSani drogy pred jej dalsim
predajom boli vidy sucasne pritomni _ (tieto aspekty hodnotenia
svedeckych vypovedi su generdalne komentované v predchadzajucej casti odovodnenia,

tkajuce sa skutku v bode 1. ).
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Suvislosti  vykonanych  dokazov — a priebehu  skutkového deja, ustdleného
v napadnutom rozsudku su vo vztahu k pravne relevantnym okolnostiam v odévodneni
napadnutého rozsudku (s ciastocnou vynimkou jeho zaverov tykajucou sa obzalovaného
Kralku) dostatocne prezentované a vysvetlené. To sa, pokial ide o obZalovaného -
tvka ijeho postavenia v retazci distribucie omamnych a psychotropnych latok,
zodpovedajucich zaradeniu na vyssiu uroven (druhy stupen riadenia) v ramci spolocenstva
- Z toho vyplyva i smerovanie financnych tokov (predajna cena drogy a vybraté
poplatky od dilerov) finalne cez jeho osobu k obZalovanému _ (s uzemnym
obmedzenim od roku 2009).

Neobstoji namietka, Ze nebolo dokazané, kedy a kde naposledy menovany schvalil
drogové aktivity, ktorym sa sam ani nevenoval. Pozicia |||} GG zosiresovala
trestnu cinnost predovSetkym riesenim persondlnych otdzok pri rozdeleni regionov,
zabezpecenim kontaktov na Statne orgdny a v konecnom dosledku, findlnym vyberanim
,dani* z nelegdlneho prijmu nizsich zloZiek (bez coho by cinnost skupiny i _
postavenie v nej stratilo materidalny zdklad, ktory sa v tychto suvislostiach javi ako
dominantny).

K namietanej otazke svedkov, ktori boli zaroven pdchatelmi dotknutej alebo
suvisiacej trestnej cinnosti a boli voci nim pouzite prislusné procesné postupy
(oznacovanych ako , kajucnici“) sa toto odovodnenie opdt koncepcne vyjadrilo
v predchadzajucej casti, tykajucej sa bodu 1. V nadviznosti na to, v bode I1.-9 povazuje
najvyssi sud zavery STS za vysledok hodnotenia dékazov, ktory je redlny a v odvolacom
konani nebol spochybneny. Oproti tomu verzia obhajoby o puhej (policajnej) fikcii ¢innosti
spolocenstva - v oblasti predaja narkotik, resp. verzia o pachani trestnej cinnosti
len inymi osobami okrem obZalovanych, je evidentne ucelova.

Rovnako v predchddzajucej casti tohto odovodnenia, tykajucej sa bodu II.-5
(obzalovany - je objasnend namietana otazka (tvrdenej ) zavislosti odsudenia
za predmetny drogovy delikt na fyzickom zaisteni konkrétnej omamnej alebo psychotropnej
latky, zisteni jej povodu a ustdlenia osob konecnych uzivatelov, a to vo vztahu k podstate
tejto otazky a osobitne vo vztahu k moznému kvalifikacnému momentu rozsahu cinnosti ako

okolnosti, ktora podmienuje pouZitie vyssej trestnej sadzby (tu rovnako nebola dotknutd
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okolnost uplatnena). Na prislusnu pasaz odovodnenia tu odvolaci sud odkazuje, nakolko je
rovnako pouzitelna aj v dokaznych suvislostiach tohto bodu.

K dalsej namietanej otazke — psychostimulacné ucinky latky metamfetamin a kokain
boli z hladiska legadlnej definicie § 130 ods. 5 Tr. zak. objasnené znaleckym posudkom.

Co sa tyka kvalifikicie spdachania c¢inu pdachatelom ako clenom nebezpecného
zoskupenia (§ 172 ods. 4 pism. b/ Tr. zdk.), tato okolnost' jasne vyplyva z konStrukcie
skutkovej vety bodu I1.-9 v jej naveti, co sa vztahuje (okrem obZalovaného - aj
na obzalovaného - »

Ustavny sud v prvom rade upriamuje pozornost na pravnu upravu tykajucu sa
najvys$im suadom spomenutych ,, benefitov” poskytovanych obvinenému za zakonom
stanovenych podmienok, a to vymenou za jeho pomoc pri objasiiovani Specifikovanych
druhov trestnej ¢innosti.

Podl'a § 205 ods. 1 Trestn¢ho poriadku ak by vznesenie obvinenia podstatne st’aZilo
objasnenie korupcie, trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny alebo zloCinu spachaného organizovanou skupinou alebo zlo¢ineckou skupinou,
trestného Cinu ukladnej vrazdy alebo trestnych Cinov terorizmu alebo zistenie pachatela
tohto trestného ¢inu, mdze policajt s predchadzajicim suhlasom prokuratora na nevyhnutna
dobu docasne odlozit’ vznesenie obvinenia pre taky trestny €in, alebo pre iny trestny ¢in
osobe, ktora sa vyznamnou mierou podiel’a na objasneni niektorého z tychto trestnych ¢inov
alebo na zisteni pachatela. Docasne odlozit vznesenie obvinenia sa nesmie voci
organizatorovi, navodcovi alebo objednéavatel'ovi trestného ¢inu, na ktorého objasneni sa
podiela.

Podl'a § 215 ods. 3 Trestného poriadku prokurator moze zastavit' trestné stihanie
proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podiel'al na objasneni korupcie, trestného
¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny alebo zloCinu spachan¢ho
organizovanou skupinou alebo zlo¢ineckou skupinou alebo trestnych ¢inov terorizmu alebo
na zisteni alebo usvedceni pachatel’a tohto trestného ¢inu a zaujem spolo¢nosti na objasneni
takého trestn¢ho Cinu prevySuje zaujem na trestnom stihani tohto obvinen¢ho pre taky
trestny ¢in alebo pre iny trestny ¢in; zastavit trestné stihanie nie je mozné voci
organizatorovi, navodcovi alebo objednédvatel'ovi trestného ¢inu, na ktorého objasneni sa

podielal.
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Podla ustanovenia § 218 ods. 1 Trestného poriadku prokurdtor méZe podmienecne
zastavit’ trestné stihanie obvineného, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni
korupcie, trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny alebo
zlo¢inu ¢inu spachaného organizovanou skupinou alebo zlo¢ineckou skupinou alebo
trestnych ¢inov terorizmu, alebo na zisteni alebo usved¢eni pachatel’a tohto trestného Cinu
a zaujem spolocnosti na objasneni takého trestného Cinu prevySuje zaujem na trestnom
stihani obvinené¢ho pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny ¢in; podmienecne zastavit
trestné stihanie sa nesmie voci organizatorovi, navodcovi alebo objednévatelovi trestného
¢inu, na ktorého objasneni sa podiel’al.

Podl'a § 228 ods. 3 Trestného poriadku policajt s predchddzajucim sthlasom
prokuratora mdze prerusit’ trestné stihanie, ak sa obvineny vyznamnou mierou podiela na
objasneni korupcie , trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej
skupiny alebo zlo€inu spachan¢ho organizovanou skupinou alebo zlo€ineckou skupinou,
trestného ¢inu ukladnej vrazdy alebo trestnych ¢inov terorizmu alebo na zisteni alebo
usvedceni pachatel’a tohto trestného €inu, a to pre taky trestny ¢in alebo pre iny trestny ¢in;
prerusit’ trestné stihanie sa nesmie voci organizatorovi, ndvodcovi alebo objednavatelovi
trestného Cinu, na ktorého objasneni sa podiel’a.

Zo znenia samotnej zdkonnej Gpravy vyplyva, ze zdkonodarca v zaujme postihnutia
zévaznych foriem trestnej ¢innosti, u ktorej je jej objasiiovanie, takpovediac zvonku, vel'mi
stazené, v niektorych pripadoch takmer nemozné (napr. zistenie Struktury zlocineckej
skupiny) stanovil ako legitimny ciel’ zdujem spolocnosti na vySetreni takejto trestnej
¢innosti, pri¢om tento povysil nad zaujem potrestat’ jedného zjej ,,menej aktivnych*
aktérov, ktory organom cCinnym v trestnom konani poskytne pri plneni danej ulohy
nezanedbatel'na sti¢innost’.

Judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) v otazke tzv.
korunnych svedkov poskytujicich pomoc pri odhalovani trestnej cinnosti vymenou
za beztrestnost’ alebo iné vyhody upozornila na potrebu osobitnej obozretnosti pri pouziti
takychto vypovedi, suCasne vSak ESIP v tomto kontexte konStatoval, Ze skutocnost
pouzitia vypovede podozrivého, ktory bol zbaveny obvinenia, nie je eSte sama osebe
dovodom pre vyslovenie porusenia prava na spravodlivé sudne konanie (pozri rozhodnutie

ESLP vo veci Atanasov proti Bulharsku, z 3. marca 2009, ¢. 20309/02), a to dokonca ani
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v takych pripadoch, ked’ je odsudenie pachatela zalozené v urCujlicej miere prave
na vypovedi takéhoto svedka (pozri napr. rozhodnutia ESCP vo veciach Cornelis proti
Holandsku, z25. maja 2004, ¢. 994/03; Lorsé proti Holandsku, z 27. januara 2004,
C. 44484/98; Verhoek proti Holandsku, z 27. januara 2004, ¢. 54445/00). V zaujme zaistenia
spravodlivosti konania je vSak prirodzenou poziadavkou, adresovanou konajicemu sudu,
dokladné analyza vierohodnosti tychto vypovedi.

Je teda zrejmé, Ze postup organov Cinnych v trestnom konani a nasledne konajucich
sudov, ktoré vyuzili zdkonodarcom ukotveny a teda uplne legalny institat spolupracujiceho
svedka, nemozno povazovat apriori za defektny prvok oslabujuci hodnotu ddokaznej
situacie, ku ktorej sa sudy s pomocou takychto vypovedi dopracovali. Tak ako to vyplyva
z judikatary ESLP, ale koniec koncov aj z relevantnych ustanoveni Trestného poriadku
(zdsada nalezitého zistenia skutkového stavu a zdsada volného hodnotenia dokazov)
v zaujme vylicenia potencidlneho nebezpecenstva ucelovych, nepravdivych vypovedi je
povinnostou stdu vykonat’ déslednt previerku hodnovernosti a teda kvality takto podanych
svedectiev, ktorej pripadné zanedbanie by mohlo signalizovat’ poruSenie garancii
spravodlivého procesu.

Z odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze ustalenie skutkového stavu
ako zdkladu pre uznanie viny stazovatela (a ostatnych spoluobzalovanych), opreli sudy
jednak o subor vypovedi viacerych spolupracujucich svedkov, pricom boli tieto vypovede
suCasne vyhodnocované aj vo vztahu k celému komplexu relevantnych skutocnosti
produkovanych v procese dokazovania v stulade so zdsadami nalezitého zistenia skutkového
stavu a vol'ného hodnotenia dokazov podla ustanoveni § 12 ods. 10 a ods. 12 Trestné¢ho
poriadku. Najvyssi sud tiez prezentoval vychodiskovu logickii uvahu, ktort aplikoval
v procese vol'ného hodnotenia vypovedi tychto svedkov, kde poukazal na prirodzeny
mechanizmus konfrontacie obsahu takejto vypovede s inymi relevantnymi informéaciami
ziskanymi v dokaznom procese, s ktorym svedok musi pocitat’ a ktory takymto sposobom
reguluje jeho svedecku ,,disciplinu®. V neposlednom rade sa najvyssi sud vysporiadal aj
s dokaznou iniciativou obhajoby, ked’ okolnosti, na ktoré sa odvolavala strana obhajoby
a ktoré mali byt preukdzané nou navrhovanymi dokazmi, kvalifikoval najvyssi sud ako

okrajové, zamerané mimo podstatu skutkov napliujtiicich zdkonné znaky trestného ¢inu.
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Ustavny sid konstatuje, e najvy$si sid vo vztahu k taZiskovej argumentacii
stazovatel’a predostrel vo svojom rozhodnuti vel'mi podrobnu interpretaciu pravnej upravy
regulujiicej osobitnii dokaznu kategdriu — svedectvo spolupracujuceho svedka, ktord plne
konvenuje odporti¢aniam plynicim z judikatary ESLP. V nadviznosti na to najvyssi sud
stazovatel'ovi vysvetlil ako sa v procese hodnotenia dokazov s predmetnym ddékaznymi
produktmi vysporiadal, a to aj v kontexte dokaznych navrhov obhajoby.

Ustavny sud ma za to, Ze najvy3sim sadom prezentovana interpreticia ma nélezita
podobu, logicky charakter a predovSetkym nijako nepopiera zmysel a ucel aplikovanej
pravnej upravy. Odpoved’ najvyssieho sudu na vymedzené odvolacie namietky stazovatel'a
hodnoti ustavny sud ako vycCerpavajucu, plne zodpovedajicu kritéridm stanovenym
pre kvalitné odévodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov judikatirou ustavného studu.

Vzhl'adom na uvedené povazuje Gstavny sud staznost’ v Casti oznacenych namietok

za zjavne neopodstatnend.

Stazovatel’ d’alej ustavnému sudu predostrel ndmietku porusenia svojich oznacenych
zakladnych prav spdsobom, ked” mala byt v ramci sidneho konania v jeho trestnej veci
realizovana neStandardna forma vysluchu svedka, vysluch prostrednictvom technického
zariadenia ur¢eného na prenos zvuku a obrazu, priCom podla ndzoru stazovatela jednak
neboli splnené podmienky pre takuto formu vysluchu a stcasne nebola pri oznacenom
ukone zabezpecena ucast’ ndhradného sudcu v zakonom predpisanom rozsahu.

Najvyssi std na odvolacie namietky obzalovanych, teda aj stazovatel'a v uvedenom
smere reagoval takto:

«Pouzitie zariadenia na prenos zvuku a obrazu (telemost) pri vysluchu svedka
- na hlavnom pojednavani, namietka smeruje k nedostatku bezpecnostnych alebo
inych dovodov na takyto postup.

Samotna okolnost, Ze ide o chraneného svedka, indikuje bezpecnostné rizika, ktoré su
najmd v pripade svedectva o ndsilnej trestnej c¢innosti ,,inym vaznym dovodom *“ — to sa tyka
kontextu primeraného pouzitia § 134 ods. 1, v zmysle § 134 ods. 3 Tr. por.

Pri pouziti § 134 ods. 3 Tr. por. v nadviznosti na ods. 1 tohto ustanovenia su
zohladnitelné ,,vazne dovody“. Takym dovodom je nepochybne bezpecnostné hladisko

suvisiace s podstatou institutu chraneného svedka, a to aj vo vztahu k ucasti na hlavnom
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pojednavani, preprave na hlavné pojednavanie a utajeniu miesta pobytu (ako na to
obsahovo odkdzal STS vo svojom uzneseni z 12. septembra 2015).

Vysluch prostrednictvom prenosového zariadenia, procesne garantovany ucastou
nahradného sudcu pri vysluchu spliia vetky kritéria bezprostrednosti a nie je prekdzkou
uplatnenia prav obzalovanych.

To plati aj v prejedndavanej veci a spochybinovanie riadneho priebehu vysluchu
svedka - teda vysluchu bez technickej alebo inej manipulacie, je garantované
ucastou nahradneho sudcu na vysluchu.

Tejto okolnosti sa tyka aj dalSia odvolacia namietka, a to ze nahradny sudca sa
nezucastnil zvySku hlavného pojednavania.

Tu plati, ze ustanovenie § 246 ods. 1 a 2 Tr. por. je potrebné vo vztahu ku odseku 3
tohto ustanovenia vyloZit' z hladiska ucelu dotknutého institutu (vysluch ohrozeného svedka,
chraneného svedka alebo svedka s utajenou totoznostou s vyuZitim technického zariadenia
na prenos zvuku a obrazu), teda restriktivne. To znamena, Ze nahradny sudca sa v takom
pripade zucastni len vysluchu svedka, nie prevysujucej casti hlavného pojedndvania. V tom
je rozdiel oproti ucasti nahradného sudcu na hlavnom pojedndvani z dovodu predpokladu
jeho dlhsieho trvania.

Bez ohladu na wuvedené, prava obzalovanych v tejto suvislosti nemoézu
a v prejednavanej veci nemohli byt nijako dotknuté, kedZe nevzmikla potreba nahradit
sudcu (¢lena sendtu) v konani a pri rozhodovani. Ucast ndhradného sudcu (pritomného
pri dotknutom vysluchu) na zvysku hlavného pojednavania by teda na zlozeni sendtu pri
rozhodovani vo veci (hlasovani) ni¢ nezmenila ani v zmysle § 246 ods. 2 Trestného
poriadku.»

Ustavny sid sa oboznamil s pravnou upravou sadom aplikovanou a interpretovanou:

Podl'a § 134 ods. 1 Trestného poriadku svedok, ktory sa pre svoj vek, chorobu,
telesnit alebo duSevni poruchu, alebo z inych vaznych dévodov nemdze dostavit
na vysluch, méze byt vypocuty pomocou technickych zariadeni uréenych na prenos zvuku
a obrazu.

Podl'a § 134 ods. 3 Trestného poriadku ustanovenie odseku 1 sa primerane pouzije aj
pri vysluchu ohrozeného svedka alebo chraneného svedka, ktorému sa poskytuje pomoc

podla osobitného zidkona. Rovnako sa postupuje v pripade, ak taky svedok ma byt
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vypoc€uvany v inej veci alebo pri vysluchu svedka v trestnom konani o trestnych ¢inoch
terorizmu.

Podl'a § 246 ods. 1 Trestného poriadku ak mozno dévodne predpokladat, ze hlavné
pojednévanie bude trvat’ dlhsi ¢as alebo ak sa navrhuje vysluch agenta, ohrozeného svedka,
chraneného svedka alebo svedka, ktorého totoznost’ je utajend, a ak sa pocita s vyuzitim
technickych zariadeni na prenos zvuku a obrazu, zariadi predseda sidu na navrh predsedu
senatu, aby sa na hlavnom pojedndvani zac¢astnili jeden alebo dvaja nahradni sudcovia alebo
prisediaci.

Podl'a § 246 ods. 2 Trestného poriadku ndhradny sudca alebo prisediaci ma
postavenie Clena senatu. Hlasovania sa vSak zlc€astni len v tom pripade, ak do konania
nastupil namiesto sudcu alebo prisediaceho, ktorému v dalSej ucasti na hlavnom
pojedndvani zabranila nejakd prekdzka. Sudca alebo prisediaci, za ktoré¢ho nastapil
nahradny sudca alebo prisediaci, sa hlavného pojednavania uz d’alej nezucastnuje.

Podl'a § 246 ods. 3 Trestného poriadku ak sa vykonava vysluch agenta, ohrozeného
svedka, chranené¢ho svedka alebo svedka, ktorého totoznost’ je utajenda s vyuZzitim
technickych zariadeni urenych na prenos zvuku alebo obrazu mimo pojednéavacej siene,
zucastni sa ho nahradny sudca.

Najvyssi sud v odpovedi na odvolacie namietky st'azovatel'ovi jasne vysvetlil, Zze uz
samotné znenie nadvédzujuceho ustanovenia § 134 ods. 3 Trestného poriadku indikuje u tzv.
chraneného svedka tzv. iny vazny dévod opodstatitujiici v zmysle ustanovenia § 134 ods. 1
Trestného poriadku moznost’ realizicie vysluchu prostrednictvom telemostu. Dalej tiez
poukdzal na to, Ze nadvdzujica pravna uprava (inStitit nahradného sudcu) regulujica
uplatnenie tejto formy vysluchu garantuje prostrednictvom pritomnosti ndhradného sudcu
kritérium bezprostrednosti pre ucely zachovania prav obhajoby v plnom rozsahu a Ze tiez
z takto vymedzeného ucelu vyplyva povinnost’ ucasti nahradného sudcu v danom pripade
prave na casovy usek vysluchu prostrednictvom telemostu, nie pre celé hlavné
pojednavanie.

Ustavny sid ma za to, Ze interpretacia poskytnuta stazovatelovi zo strany
najvysSiecho sudu je nalezitd, logickd a predovsSetkym nijako neodporuje zmyslu a ucelu

aplikovanych ingtitatov Trestného poriadku (telemost a nahradny sudca). Ustavny std tak
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nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia stazovatelom oznacCenych zdkladnych prav, a preto

staznost’ v uvedenej Casti posudil ako zjavne neopodstatnent.

Stazovatel’ v staznosti uplatnil namietky tykajice sa uloZen¢ho trestu prepadnutia
majetku. V jednej argumentacnej rovine prezentoval stazovatel porusSenie svojho
zakladného prava na obhajobu, ked'Ze mu podla jeho vyjadrenia bola moznost’ realizacie
obhajoby (proti uvedenému trestu) prostrednictvom kvalifikovaného advokata fakticky
zmarena. V d’alSej rovine stazovatel dovodil nedostatkom skutkovych zisteni, ako
spravneho vecného podkladu pre ulozenie uvedeného trestu.

Najvyssi sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze v odvolaniach, okrem in¢ho,
napadli vSetci obzalovani aj samotni podstatu ulozenia trestu prepadnutia majetku
z hl'adiska podmienok pre takyto postup.

Najvyssi sud v odovodneni rozsudku v uvedenom smere dovodil: ,, Treba v reakcii
na uplatnené odvolacie namietky uviest (ako to uviedol aj STS) ide o obligatérne uloZenie
trestu prepadnutia majetku podla vyssie oznaceného ustanovenia (§ 58 ods. 3 Tr. zak.), ak
bol spdachany trestny ¢in uvedeny v tomto ustanoveni (v tomto pripade § 296 Tr. zdk., alebo
§ 172 ods. 4 Tr. zdk.). To bolo relevantné u tych pachatelov, ktori sa takej trestnej cinnosti
aspon scasti dopustili (ich trestna cinnost' bola este pachand) od 1. septembra 2011
(vratane tohto dna), co vyplyva zo znenia dotknutych skutkov, teda dotknuta trestna cinnost
bola pachana po nadobudnuti ucinnosti zakona ¢. 262/2011 Z.z., ktorym bolo do Trestného
zdkona zavedené ustanovenie § 58 ods. 3, v dosledku coho bol Trestny zdakon v tomto zneni
pouZzity na posudenie trestnej ¢innosti a ukladanie trestu ako zakon ucinny v case spachania
c¢inu (§ 2 ods. 1 Tr. zdk.). Nebolo teda potrebné dokazovat, Ze ten-ktory obzZalovany
nadobudol majetok aspon v znacnom rozsahu trestnou cinnostou alebo z prijmov z nej
pochadzajucich. Tym je aj dand odpoved na uplatnené odvolacie namietky v tomto smere. “

Ustavny sud konstatuje, Ze je celkom zrejméa neopodstatnenost’ namietok stazovatel'a
v Casti tvrdeni o zmareni kvalifikovanej obhajoby. Trest prepadnutia majetku bol
stazovatel'ovi uloZeny prvostupiiovym rozsudkom Specializovan¢ho sidu, voci ktorému
stazovatel mohol a aj uplatnil opravny prostriedok umoziujici stazovatelovi napadnat
spravnost’ vyroku o uloZzeni predmetného trestu. Najvyssi sid v odévodneni svojho

rozhodnutia na néamietky stazovatela reflektoval a vysvetlili mu dovody potvrdzujice
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spravnost’ uloZené¢ho trestu, ked’ aktudlna pravna Uprava spojila obligatorne uloZenie tohto
druhu trest s uznanim viny za Specifikovanu trestnl ¢innost’, bez nutnosti preukazovania
nadobudnutia takto postihnutého majetku trestnou ¢innostou odstideného. Z uvedeného
vyplyva, Ze stazovatelovi v jeho trestnej veci, vo vztahu k uloZenému trestu prepadnutia
majetku, bolo umoznené v plnej miere uplatnit’ kvalifikovanii ochranu svojich prav
prostrednictvom odvolania, na ziklade ktorého mu najvy$§i sid prostrednictvom
interpretacie dotknutej pravnej Upravy jasne vysvetlil podmienky pre uloZenie tohto trestu
v kontexte jeho individudlnej situacie, kde skonstatoval ich splnenie a teda vecnu spravnost’
ulozen¢ho trestu.

Ustavny sud vzhl'adom na uvedené kvalifikuje staznost’ stazovatel’ v danej ¢asti ako

zjavne neopodstatnenu.

Stazovatel’ poruSenie svojho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, vidi, tak ako to sam v st’aznosti adresovanej tstavnému sudu prezentoval, v absencii
vyroku, ktorym sa mal najvyssi sid vysporiadat’ s uplatnenym odvolanim st'azovatel’a.

V oddvodneni svojho rozhodnutia najvys$si sud uviedol, Ze s vynimkou jedného,
vSetci ostatni obzalovani, ktori uplatnili proti rozsudku odvolanie ,,vyslovne alebo
v kontexte znenia svojich odvolani napadli rozsudok vo vsSetkych vyrokoch, ktoré vyzneli
v ich neprospech a aj vo vztahu ku konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo “.

Podl'a vyjadrenia najvysSiecho sudu v odvolaniach, okrem iného, napadli vSetci
obZzalovani neprimeranost’ ulozeného trestu odnatia slobody, pri€om z obsahu namietaného
rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, ze vo vzt'ahu k osobe staZzovatel'a najvyssi sud jeho
odvolaniu v Casti vyhovel, ked’Ze mu trest odnatia slobody uloZeny prvostupnovym sidom
vo vymere 23 rokov svojim rozhodnutim zmiernil na vymeru 21 rokov.

Najvyssi sud k aplikécii ustanovenia § 319 Trestného poriadku uviedol:

., Odvolaci sud podla § 319 Tr. Por. zamietne odvolanie, ak je v celom rozsahu
nedovodné. Pri ciastocnej dovodnosti odvolania zrusi dovodne napadnutu cast’ (vyrok alebo
vyroky) rozsudku a nedovodne napadnuty vyrok ponecha nedotknuty; vidy vsSak zrusi
vyrokom o vine podlozené vyroky v pripade uvedenom v § 321 ods. 2 veta druha a ods. 3

Tr. por. (ex lege).
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Ak odvolaci sud ponechd odvolanim nedovodne napadnutu cast rozsudku
nedotknutu, pretoze na zaklade tohto , ciastocne aj dovodného odvolania, alebo na zaklade
odvolanim vyvolaného zdkonného prieskumu (§ 317 ods. 2 Tr. por.), zrusil inu cast
napadnutého rozsudku, md nevyhovenie odvolaniu, vo vztahu ku odvolacim sudom
nedotknutej casti napadnutého rozsudku, pravne ucinky zamietnutia odvolania (§ 319
Tr. por.). Od toho sa potom odvija pravoplatnost vyroku rozsudku, napadnutého
neuspesnou castou odvolania, a to podla ustanovenia § 183 ods. 1 pism. b) bod 3. Tr. por.,
ktoré je na tento ucel potrebné vylozZit extenzivne. *

Ako vyplyva z uvedenych skutoc¢nosti u stazovatel'a neslo o situdciu neddévodnosti
odvolania v celom rozsahu, ked odvolaci sid postupuje v zmysle ustanovenia § 319
Trestného poriadku acelé odvolanie ako neddévodné vyrokom zamietne. V pripade
stazovatel'a bola odvolacim stidom zistena Ciasto¢na dovodnost’ odvolania, a to v Casti
namietanej neprimeranosti ulozeného trestu odnatia slobody, ked’ bol najvy$§im sudom
vyrok o treste prvostupiiového rozsudku tykajici sa osoby st'azovatel'a zruSeny a nahradeny
vlastnym vyrokom. Nasledne postupoval najvys$s§i sid v intencidch prezentovanej
interpretacie, ateda vo vztahu k zostavajucej neddvodne napadnutej casti rozsudku
neformuloval osobitny vyrok o zamietnuti danej ¢asti odvolania, pretoze, tak ako to najvyssi
sud v odoévodneni rozsudku uviedol: ,,mad nevyhovenie odvolaniu, vo vztahu ku odvolacim
sudom nedotknutej casti napadnutého rozsudku, pravne ucinky zamietnutia odvolania “.

Ustavny sud konstatuje, Ze postup najvys§ieho sadu voéi ktorého smeruju popisané
namietky stazovatel’a obsiahnuté v st’aznosti, sa opieral o aplikdciu zdkonného ustanovenia,
ktorej predchédzala zrozumitel'na interpretacia, v ramci ktorej konajtci sud stazovatel'ovi
nalezite vysvetlil akym spdsobom sa vysporiadal s nim uplatnenym odvolanim v kontexte
jeho individuélnej situdcie.

Ustavny sid vzhl'adom na uvedené namietky staZovatela v oznadenej &asti posudil

ako zjavne neopodstatnené.
Pokial ide o namietku stazovatela o poruseni tzv. obzalovace] zéasady

pri prejedndvani jeho trestnej veci zistil Ustavny sud na zdklade preskimania obsahu

odvolania, ze ju stazovatel’ do argumentacie podaného odvolania nezahrnul.
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Ustavny sud na tomto mieste pripomina, Ze z principu subsidiarity (v zmysle ¢l. 127
ods. 1 ustavy a § 49 zdkona o ustavnom sude) limitujiceho vztah ustavného stdu
ku vSeobecnym sudom okrem iného vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi
musi stazovatel ochranu svojich zakladnych prav a slobdd vratane argumentacie s tym
spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a aZ nasledne v konani pred ustavnym sadom.
Pokial' stazovatel v ramci ochrany svojich zadkladnych prav a slobod uplatni v konani
pred tstavnym sidom argumentéciu, ktort mohol predniest’, avSak nepredniesol v konani
pred vieobecnymi sudmi, Gstavny sud na jej postdenie nema pravomoc (III. US 90/03,
111. US 135/03).

S odkazom na tGto ustdlent judikatiru, odmietol Gstavny sid staZnost’ stazovatel’a

v oznacenej Casti pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Vzhl'adom na vSetky uvedené Ciastkové zavery Ustavny sud staznost’ stazovatela
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol, tak ako to vyplyva z vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, pricom uz bolo bez prdvneho dovodu blizSie sa zaoberat' ostatnymi
navrhmi stazovatela (t. j. ziadostou o zruSenie namietaného rozsudku najvyssieho
sudu, vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie pozadovaného financného zadost'uc¢inenia,

ako aj uhrady trov pravneho zastipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktobra 2016

26



