SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
IV. US 16/2014-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. marca 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) v konani o staznosti I. P., zastupenej advokatkou
Mgr. Zuzanou Jedlickovou, Royova 9, PieStany, ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7 P 17/2008 (pévodne vedenom
Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 15P 2/03, predtym vedenom Okresnym sudom
RuzZomberok pod sp. zn. P 180/99), za ucasti Okresného sudu Piest’any, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo I. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7P 17/2008 porusSené boli.

2. L.P. priznéava finanéné zadostuCinenie v sume 5 000 € (slovom pét'tisic eur),
ktor¢ jej je Okresny sud PieStany povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.



3. Okresny sud Piestany je povinny uhradit’ I. P. trovy konania v sume
417,98 € (slovom Styristosedemnast’ eur a devét'desiatosem centov) na ucet jej pravnej
zastupkyne Mgr. Zuzany Jedlickovej, Royova 9, PieStany, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV.US 16/2014 z23. januara 2014 prijal podla §25 ods.3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na dalSie konanie staznost’ I. P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej
aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 P 17/2008 [povodne vedenom Okresnym
sudom Trnava pod sp. zn. 15 P 2/03, predtym vedenom Okresnym sitdom Ruzomberok pod

sp. zn. P 180/99 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*)].

Zo staznosti vyplyva, Ze matka v tom ¢ase maloletej stazovatel’ky v ramci konania
veden¢ho Okresnym sudom Ruzomberok pod sp.zn. P 180/99, tykajuceho sa tupravy
vykonu prav a povinnosti rodi€ov k stazovatel'ke podala Okresnému sidu Ruzomberok
navrh na zvySenie vyZzivného. PrisluSnost’ na konanie o uvedenom naroku bola najskor
v priebehu konania prenesena na Okresny sud Trnava a neskdr v rdmci prechodu vykonu
sudnictva podla zakona ¢. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zékona ¢. 99/1963 Zb.

Obgiansky stdny poriadok v zneni neskordich predpisov a dopiiia zikon Slovenskej



narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/2007 Z. z.*) bola vec od 1. januara

2008 postiipena Okresnému sudu Piest’any.

Stazovatel'ka uvadza, ze ku dilu podania staznosti ustavnému sudu nebolo konanie

v jej pravnej veci pravoplatne skoncené.

Stazovatel'’ka v nadvdznosti na to navrhuje, aby ustavny sid podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Zze postupom uvedenych okresnych stidov v oznacenych konaniach bolo porusené
jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a zarovenl navrhuje prikdzat' okresnému sudu konat” v konani vedenom pod
sp. zn. 7 P 17/2008 bez zbytocnych prietahov. Napokon sa domaha priznania finanéného

zadost'u€inenia v sume 8 000 € a Gthrady trov konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr. 737/13 (doru€enym ustavnému sudu 21. novembra 2013), v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza:

., Co sa tpka skutkovej a pravnej zloZitosti sporu, ide o spor o zvySenie vyZivného
na povodne maloletu stazovatelku..., ktory podala matka maloletej v novembri 2000, len
5 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku druhostupinioveho sudu o urceni vyzZivneho. Nejde
o spor, ktory by bol sam osebe skutkovo a pravne zlozity, aviak vzhladom na dlzku konania
je potrebné dokazovat vo vztahu k obom rodicom ich prijmy a vydavky ako aj odévodnené
potreby opravnenej, tohto casu plnoletej stazovatelky.

Prekazky postupu konania podla § 107 O. s. p. a nasl. sa v konani nevyskytli.
Stazovatelka bola od podania ndavrhu matkou v novembri 2000 na zvysenie vyzZivného
v konani zastupend koliznym opatrovnikom a az po dosiahnuti plnoletosti v konani
vystupuje osobne, pricom nou prietahy v konani sposobené neboli. Okresny sud
Ruzomberok, ktory o navrhu matky na zvySenie vyzivného konal od novembra 2000 mohol
tento navrh vylucit na samostatné konanie a rozhodnut o nom, avsak kedze bol navrh matky
na zvysSenie vyzivného zapisany ako dalsie podanie do konania, kde naposledy sud rozhodol

o uprave styku otca s maloletou, ktoré konanie este nebolo pravoplatne skoncené, bolo
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najskor riesené odvolanie voci rozhodnutiu o uprave styku a az v juni 2001 bol nariadeny
termin ohladom navrhu matky na zvysenie vyzivného, pricom do terminu pojedndvania v
auguste 2001 matka podala ndavrh na prenesenie prislusnosti. Pred tym, ako bol spis
postupeny prislusnému sudu, a to Okresnému sudu Trnava, tak sa eSte rozhodovalo o
oprave dévodov odvolacieho rozsudku, co taktiez zbytocne predizilo konanie. V priebehu
rokov 2003 az 2005, ked bolo nariadené pojedndvanie, sa z tychto pojedndvani
ospravedinovala matka najmd pre chorobu a otec sa na prvé pojedndvania nedostavoval. V
roku 2006 bola matka vyzvana na dolozZenie dokladov, ktoré nedolozila, a bola jej uloZena
aj poriadkova pokuta. V roku 2008 sa opdtovne z pojednavania ospravedinila matka pre
Skolenie v zamestnani. V roku 2008 otec podal navrh na prikdazanie veci Okresnému sudu
Trnava, o ktorom bolo potrebné rozhodnut. V roku 2010 bol do konania pribraty znalec na
posudenie prijmov otca, ktory vsak spis so znaleckym posudkom vratil v marci 2012. V
zostavajucom obdobi roka 2012 sud presetroval pobyt otca. V decembri 2012 bol vytyceny
termin pojedndavania, ktory vSak bol zruseny pre praceneschopnost sudkyne. Od maja 2013
sa vo veci pravidelne pojednava, pricom obaja rodicia sudu predkladaju velké mnoZstvo
listin a kazdé pojednavanie trva cez 3 hodiny. Najblizsie je termin pojedndvania nariadeny
na 29. 1. 2014. Z opisanych skutocnosti vyplhyva, zZe k prietahom v konani doslo aj pre
spravanie sa oboch rodicov stazovatelky, ktori bud na pojednavanie neprisli alebo sa
z neho opakovane ospravedinovali a ani nedoloZili pozadované doklady, aby sud mohol
rozhodnut’ bez ich pritomnosti. V tomto smere si dovolujem podotknut, Ze pokial’ rodicia
nepridu na pojedndvanie o zvySeni vyzivneho a sucasne nepredlozia potrebné doklady,
na ktoré ich sud vyzval, a tieto si sud nevie zabezpecit dopytom na prislusné institucie,
nebolo mozné bez pritomnosti rodicov na pojednavaniach vo veci skor rozhodnut.
V sucasnom Stadiu konania je potrebné dokazovat prijmy a vydavky oboch rodicov za velmi
dlhé obdobie, ako aj vydavky na odovodnené potreby stazovatelky, co vyZaduje viacero
pojednavani, ktoré su aj pomerne dlhé, nakolko obaja rodicia predkladaju sudu velke

‘

mnozstvo listin. *

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel'ka zaujala stanovisko podanim (doruc¢enym

ustavnému studu 20. februara 2014), v ktorom okrem in¢ho uviedla:



«Vo vyjadreni pani predsednicka sudu uviedla, Ze nejde o spor, ktory by bol sdam
osebe skutkovo a pravne zlozity, avsak vzhladom na dizku konania je potrebné dokazovat
vo vztahu k obom rodicom ich prijmy a vydavky ako aj odovodnené potreby oprdvnenej,
toho casu plnoletej staZovatelky. Podla mojho ndzoru skutocnost, Ze je potrebné dokazovat
prijmy a vydavky rodicov a odovodnené potreby stazovatelky za dlhé obdobie, je dosledkom
dizky konania v predmetnej veci, nie pricinou trvania konania 13 rokov. Okrem toho,
doklady o prijmoch a vydavkoch ucastnici predkladali sudu aj priebezne pocas celého
konania.

Pani predsednicka sudu dalej vo vyjadreni uviedla, Zze Okresny sud Ruzomberok
mohol postupovat tak, Ze navrh matky na zvysenie vyzZivného by vylucil na samostatné
konanie.

Z uvedeného je zrejmé, Ze procesny postup Okresného sudu Ruzomberok, ked navrh
matky zapisal ako dalSie podanie do konania, kde naposledy sud rozhodoval o uprave styku
otca s maloletou, ktoré konanie v tom case nebolo este pravoplatne skoncené (otec podal
odvolanie), sposobil, Ze o navrhu matky na zvysenie vyzZivného na staZovatelku podanom
dna 22. 11. 2000 sud nariadil prvé pojedndvanie az v juni 2002 na den 14. 08. 2002. V tejto
suvislosti konStatujem, Ze vo vyjadreni pani predsednicky sudu je nespravne uvedené
(str. 6), ze ,,az v juni 2001 bol nariadeny termin ohladom ndvrhu matky na zvysenie
vyzivného, pricom do terminu pojedndvania v auguste 2001 matka podala ndvrh
na prenesenie prislusnosti“, pretoze toto bolo az v roku 2002.

Hoci je pravdou, Ze matka stazovatelky sa viackrat ospravedinila z neucasti
na pojednavani, treba wuviest, Ze v priebehu rokov sa mozu vyskytnut' situdacie, kedy
zdravotny stav alebo pracovné povinnosti zabrania splneniu povinnosti a ucasti
na pojednavani, matka stazovatelky sa starala aj o choru matku a tiez staZovatelka v tom
case maloleta mala zdravotné problémy. Viaceré pojedndvania boli zrusené, resp. odrocené
aj z dovodov na strane zdakonného sudcu v tom case konajuceho. Na druhej strane matka
stazovatelky sa domdahala, aby sudy vo veci konali a podadvala Ziadosti o konanie sudu
a nariadenie pojedndvania (podrobne uvedené v staznosti). Som toho ndzoru, zZe z popisu
priebehu konania uvedeného v staznosti staZovatelky, z rozpisu procesnych ukonov

vo vyjadreni pani predsednicky Okresného sudu Piestany, ako aj z obsahu samotného



suidneho spisu vyplyva, ze dizku konania 13 rokov nemozno pricitat vylucne na vrub rodicov
stazovatelky a zapricinili ju aj konajuce sudy, podla méjho ndzoru prevaznou mierou...

Zastavam ndzor, Ze na dizku konania mal vplyv uz prvotny procesny postup
Okresného sudu Ruzomberok, ktory navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletu
stazovatelku zapisal ako dalsie podanie do konania, kde sud rozhodoval o uprave styku
otca s maloletou, ktoré nebolo pravoplatne skoncené a v ktorom uz bolo podané odvolanie
otca, teda sud zacal konat' o navrhu matky na zvysenie vyzZivného az po pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani otca vo veci upravy styku (po 19 mesiacoch
od podania ndavrhu na zvysenie vyzivného).

Dalej poukazujem, Ze spis postupeny Okresnym sudom Piestany na Najvyssi siud
Slovenskej republiky za ucelom rozhodnutia o Ziadostiach rodicov staZovatelky o
prikazanie veci vratil Najvyssi sud SR dna 31. 07. 2008 spdt pre nevysporiadanie
poplatkovej povinnosti otca staZovatelky (teda procesné pochybenie na strane sudu) a spis
bol opdtovne predlozeny na Najvyssi sud SR az v marci 2009.

Tiez dizka znaleckého dokazovania na Okresnom siide Piestany je neprimerand —
o potrebe znaleckého dokazovania sud rozhodol dna 23. 11. 2009, kedy za ucelom pribratia
znalca pojednavanie odrocil na neurcilo, znalca ustanovil uznesenim az v maji 2010
a znalecky posudok znalec podal az v marci 2012. Po zostdvajuce obdobie roka 2012 mal
sud preSetrovat’ pobyt otca, teda presetrovanie pobytu otca malo trvat’ sudu 9 mesiacov, co
sa javi neprimeranou dobou...

Pre uplnost informdcii dodavam, Ze na pojedndvani konanom na Okresnom sude
Piestany dna 29. 01. 2014 sa ucastnici dohodli na uprave vyzZivného na stazovatelku. Sud
vyniesol rozsudok a ucastnici sa vzdali prava podat odvolanie proti rozsudku. Pisomné

vyhotovenie rozsudku zatial uicastnikom nebolo dorucené.»

Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.



Z obsahu staZznosti az predlozeného sudneho spisu okresného sudu sp. zn.
7 P 17/2008 tstavny sud zistil, ze v ramci konania vedeného Okresnym sudom Ruzomberok
pod sp.zn. P 180/99, tykajiceho sa upravy vykonu prav a povinnosti rodiCov
k stazovatel’ke, matka v tom Case maloletej staZzovatel'ky 22. novembra 2000 podala navrh
na zvySenie vyzivného. Vyzivné na maloleta staZzovatel'’ku bolo predtym urcené rozsudkom
Krajského stidu v Ziline (dalej len , krajsky sad*) sp. zn. 23 Co 637/00 z 31. marca 2000,
ktory rozhodol o odvolani proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 2 Nc 6/99
z 24. februara 1999. Predmetny rozsudok krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 21. jina
2000. Okresny stid Ruzomberok v d’alSom priebehu konania vedeného pod sp. zn. P 180/99
z 2. augusta 2000 rozhodol o uprave styku otca s maloletou stazovatel'kou a po podani
odvolania jej matkou bolo o uprave styku rozhodnuté rozsudkom krajského sudu sp. zn.
13 Co 521/01 zo 4. septembra 2001, ktory nadobudol pravoplatnost’ 30. aprila 2002, pricom

spis bol okresnému sudu vrateny 19. aprila 2002.

Prvym procesnym ukonom, ktory Okresny sid RuZomberok vo veci zvySenia

vyzivného vykonal 20. juna 2002, bolo nariadenie pojednévania na 14. august 2002.

Okresny sud PieStany predlozil Ustavnému sudu na jeho vyzvu vo vyjadreni
k staznosti sp. zn. Spr. 737/13 zo 14. novembra 2013 nasledujuci prehl'ad procesnych
ukonov vykonanych po uvedenom datume:

- pojednavanie 1.8. 2002 bolo odrocené na neurcito za ucelom prenesenia
prislusnosti, o com sud rozhodol uznesenim z 3. 10. 2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost
23.10. 2002,

- dna 22. 10. 2002 otec sudu dorucil navrh na opravu dovodov uznesenia,

- dia 31. 10. 2002 bola vec predlozend KS v Ziline na opravu dévodov uznesenia,
o com sud rozhodol 29.11.2002, a ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
19.12. 2002,

- dna 7. 1. 2003 bol spis doruceny OS Trnava,

- dna 10. 2. 2003 sudca vyzval matku na doplnenie ndavrhu na zvySenie vyzZivného,

¢o matka doplnila 27. 2. 2003,



- 28. 3. 2003 bol vo veci nariadeny termin pojedndvania na 23. 5. 2003, kde bola
vypocuta matka a termin bol odroceny na 19. 6. 2003 na predlozZenie dokladov matkou
s tym, Ze otec sa nemusi dostavit, pretoze bude vypocuty doziadanym sudom,

- matka sa na pojednavani 19. 6. 2003 ospravedinila z dovodu, Ze je krdatko v novom
zamestnani, na pojednavani bol vypocuty otec a pojednavanie bolo odrocené na 9. 9. 2003,
kde sa nedostavil Ziadny ucastnik, pricom matka sa ospravedinila pre PN po operacii,
a pojednavanie bolo odrocené na 14. 10. 2003,

- pojednavanie 14. 10. 2003 bolo odrocené na neurcito s tym, aby matka oznamila,
dokedy je bude trvat’ PN (praceneschopnost, pozn.),

- dna 26. 4. 2004 bol nariadeny termin na 1. 6. 2004,

- dna 31. 5. 2004 sa dostavila na sud matka, ktora Ziadala termin odrocit, lebo sa
ho pre chorobu maloletej nemoze zucastnit,

- pojednavanie 1. 6. 2004 bolo odrocené na neurcito,

- opatrenim predsednicky sudu s poukazom na dodatok k rozvrhu prace
zo 4. 11. 2004 bola na dalsie konanie urcena sudkyna JUDr. Kormuthova,

- dna 6. 12. 2004 bol nariadeny termin pojednavania na 11. 2. 2005,

- otec dna 10. 2. 2005 ospravedInil neucast a poziadal o vypocutie doziadanym
sudom,

- matka sa 10. 2. 2005 telefonicky ospravedinila z pojedndvania pre chorobu,

- pojednavanie 11. 2. 2005 bolo odrocené na neurcito s tym, aby matka doloZila
doklad o trvani PN a vyjadrenie sa k zvySeniu vyzivného,

- 9.3.2005 sudkyna predlozila spis vsu (vy$$i sudny Uradnik, pozn.)
na vypracovanie doZiadania na vypocutie otca k vyjadreniu matky, c¢o vsa realizoval
17. 3. 2005,

- dna 15. 4. 2005 prislo vybavené dozZiadanie z OS Ruzomberok,

- 19.4.2005 bol vytyceny termin na 22.6. 2005, kde bola vypocuta matka
a pojednavanie bolo odrocené na 30. 9. 2005 s tym, aby otec dolozZil peniazné denniky,

- 15. 8. 2005 otec sudu dolozil kopie penaznych dennikov a ospravedinil neucast
na pojednavani, nakolko nema viakové spojenie na sud,

- na pojednavani 30. 9. 2005 sa telefonicky ospravedinila matka zo zdravotnych

dovodov a pojedndvanie bolo odrocené na 4. 11. 2005,



- na pojednavani 4. 11. 2005 sa ospravedinila matka z dovodu jej ochorenia,
dostavil sa otec, pojednavanie bolo odrocené na 27. 1. 2006,

- dna 16. 1. 2006 OS Ruzomberok dorucil sudu rozsudky o vyporiadani BSM
rodicov a o zruseni prava spolocného najmu bytu,

- dna 25. 1. 2006 sa matka z pojednavania ospravedinila, lebo sa toho dna zucastni
pojedndvania na OS RuzZomberok,

- na pojednavani 27. 1. 2006 sud konstatoval, Ze matka nedolozila doklady, na ktoré
bola vyzvand, pojednavanie bolo odrocené na 31. 3. 2006 s tym, aby matka doloZila Ziadané
doklady a pre nesplnenie predchadzajucej povinnosti bol spis predlozeny vsi
na rozhodnutie o poriadkovej pokute matke vo vyske 1.000,- Sk,

- vsudna 8. 2. 2006 vypracoval uznesenie o uloZeni poriadkovej pokuty matke,

- 29. 3. 2006 matka podanim dorucenym sudu osobne poziadala o ospravedinenie
na pojednavani 31. 3. 2006 z dovodu chripkového ochorenia,

- dna 30. 3. 2006 otec sudu dorucil navrh na zniZenie vyzZivného, nakolko je
v hmotnej nudzi,

- pojednavanie 31.3. 2006 bolo odrocené na 10.5. 2006, kde sa rodicia
nedostavili, matka sa ospravedlnila, lebo sa mala zucastnit’ lekarskeho vysetrenia, ale sudu
nedolozZila doklady, na ktoré bola vyzvana, pojednavanie bolo odrocené na 22. 9. 2006 s
vyzvou pre oboch rodicov na dolozenie dokladov,

- 19.7.2006 bol zruseny termin na 22. 9. 2006 z dévodu docasného pridelenia
sudcu na KS'v Trnave,

- 24. 5. 2006 bol vytyceny termin na 27. 6. 2007, pricom uz plnoleta stazovatelka
splnomocnila na zastupovanie svoju matku,

- na pojednavani 27. 6. 2007 sa nedostavil otec a pojedndvanie bolo odrocené
na 25. 10. 2007 i za ucelom dolozenia dokladov od matky v lehote 30 dni,

- dna 24. 10. 2007 otec poziadal o predlozenie veci na OS Ruzomberok a neucast
na pojednavani ospravedinil,

- dna 25. 10. 2007 sa telefonicky ospravedinila matka i stazovatelka s tym, Ze
ospravedInenie poslu postou a Ziadali pojednavanie odrocit,

- pojednavanie 25. 10. 2007 bolo odrocené na neurcito s vyzvou otcovi, ¢i podal

navrh na prikdzanie veci inéemu sudu,



- sud wuznesenim z 20.11.2007 vyzval otca na doplnenie jeho podania
z 23. 10. 2007, co si otec prevzal 22. 12. 2007,

- dna 3. 1. 2008 otec dorucil namietku miestnej prislusnosti sudu,

- v ramci prechodu vykonu sudnictva bola dana prdavna vec dnom 1. 1. 2008
postupena na Okresny sud Piestany, kde bola dna 7. 1. 2008 pridelenad sudkyni JUDr. Lucii
Chrapkovej, ktorej bol spis predlozeny 25. 1. 2008,

- 29. 1. 2008 sudkyna nariadila pojedndvame na 26. 2. 2008,

- dna 22. 2. 2008 matka dorucila ospravedInenie z pojednavania z dovodu Skolenia
v zamestnani a Ziadala predlozit' spis povodnému OS Trnava, nakolko to ma blizsie
k bydlisku,

- pojednavanie 26. 2. 2008 bolo odrocené na 13. 5. 2008,

- dna 5. 5. 2008 sudkyna zrusila terminy na 13. 5. 2008 pre cerpanie dovolenky
a urcila novy termin na 9. 6. 2008,

- na pojednavani 9. 6. 2008 sa matka ani otec bez ospravedinenia nedostavili, a sud
pojednavanie odrocil na neurcito z dévodu predlozenia spisu NS SR, ktory mu bol doruceny
9.7.2008,

- dna 31. 7. 2008 NS SR spis bez rozhodnutia vratil na vyzvu otcovi na zaplatenie
sudneho poplatku za prikazanie veci inemu sudu,

- 5. 8. 2008 sudkyna zadala upravu na vyzvu otcovi na zaplatenie sudneho poplatku,
pricom otec si zasielku neprevzal v odbernej lehote a sudu sa vratila nedorucena
26. 9. 2008,

- dna 5. 11. 2008 dala sudkyna zasielku dorucit’ prostrednictvom policie, ktora mu
ju dorucila 16. 11. 2008,

- dna 21. 1. 2009 tajomnicka zistovala v uctarni sudu, ¢i otec sudny poplatok
zaplatil, pricom z 16. 3. 2009 je zaznam, zZe sudny poplatok uhradeny nebol,

- dna 27. 3. 2009 tajomnicka dala predlozit spis sudkyni, ktord dna 31. 3. 2009 dala
opdtovne predlozit spis NS SR, ktory mu bol doruceny 7. 4. 2009,

- dna 21.4.2009 NS SR uznesenim ndvrhu na prikdzanie veci OS Trnava
nevyhovel, toto nadobudlo pravoplatnost 12. 5. 2009,

- z dovodu zmeny obsadenia sudu sudcami bola dand pravna vec dna 13. 7. 2009

pridelena na konanie JUDr. Natalii Kollarikovej,
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- dna 27. 8. 2009 sudkyna nariadila pojednavanie na 28. 9. 2009,

- dna 28. 9. 2009 sa telefonicky ospravedinil otec pre PN a poZiadal o odrocenie
pojedndvania,

- pojednavanie 28. 9. 2009 bolo odrocené na 23. 11. 2009,

- na pojednavani 23. 11. 2009 bola vypocuta matka, otec a pojedndvanie bolo
odrocené na neurcito za ucelom pribratia znalca z odboru ekonomia,

- 17.5.2010 bola do konania pribrata znalkyna Ing. K. za ucelom posudenia
prijmov otca z podnikania, pricom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost' 12. 11. 2010,
nakolko otcovi sa opakovane uznesenie nepodarilo dorucit a sud musel rozhodovat
o vyluceni znalkyne,

- 7. 6. 2010 matka namietla zaujatost znalkyne,

- dna 29.7. 2010 sud vyzval znalkynu, aby sa k zaujatosti vyjadrila, co urobila
podanim dorucenym sudu 10. 8. 2010,

- 15. 10. 2010 sud uznesenim rozhodol, Ze znalkyna nie je vylucend, ¢o nadobudlo
pravoplatnost 12. 11. 2010,

- 16. 11. 2010 tajomnicka dala predlozit' spis sudkyni pre odvolanie otca voci
preddavku na znalecné,

- 3.2.2011 bola telefonicky kontaktovana znalkyna za ucelom zistenia
predpokladaného terminu vypracovania posudku, na co 4. 2.2011 oznamila, Ze je
do 14. 2. 2011 hospitalizovana a dna 22. 2. 2011 oznamila, Ze k vypracovaniu posudku
potrebuje spis, ktory jej bol prostrednictvom OS Ruzomberok dorucovany 14. 3. 2011,

- 6.5. 2011 znalkyna poziadala o preddavok 350 eur a na zdklade telefonického
rozhovoru predlozila 30. 6. 2011 OS Piestany prostrednictvom OS Ruzomberok spis
na rozhodnutie o preddavku,

- 17.8. 2011 bol uznesenim znalkyni priznany preddavok a uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 8. 9. 2011,

- 24.10. 2011 bolo telefonicky zistované u znalkyne, ¢i potrebuje spis, na co
reagovala 27. 10. 2011, aby jej bol spis doruceny na jej adresu,

- dna 1. 11. 2011 bola sudkyna JUDr. Natalia Kollarikova preloZzena na iny sud
avec bola 8. 11. 2011 nahodnym vyberom pridelena sudkyni JUDr. Jane Tvrdej (v tom case

Jarosovej),
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- 25.1.2011 znalkyiia poZiadala o prediZenie terminu vypracovania znaleckého
posudku do 31. 3. 2012 z dovodu, Ze bola hospitalizovana a praceneschopna,

- dna 26. 3. 2012 znalkyna vratila spis s vypracovanym znaleckym posudkom,

- 12. 4. 2012 bolo znalkyni priznané znalecné, pricom pri dorucovani uznesenia sa
zasielka od otca vratila s uvedenim, Ze adresat je neznamy,

- 30.4. 2012 dal sud presetrit’ pobyt otca cez register obyvatelov, mestsky urad
a policiu,

- zakonna sudkyna bola od 10. 4. 2012 praceneschopnd a po uplynuti 6 tyzdnov jej
nepritomnosti na sude bola vec nahodnym vyberom pridelend do sendtu JUDr. Andrei
Kondllovej od 30. 5. 2013 (spravne ma byt 30.5.2012, pozn.) spolu s dalsimi asi
70 vecami,

- dna 23. 8. 2013 zdakonnd sudkyna JUDr. Jana Tvrdad ukoncila praceneschopnost
a vec jej bola dna 10. 9. 2012 opdtovne vrdtend na konanie,

- dita 19.9. 2012 sud urobil dopyt na matku, Socidlnu poistoviu a UPSVaR
Ruzomberok za ucelom zistenia pobytu otca, pricom od Ziadanych subjektov sa adresu otca
nepodarilo zistit,

- dna 28. 11. 2012 dal sud zasielku dorucit otcovi prostrednictvom policie,

- 21.12. 2012 sudkyna vytycila termin pojedndavania na 6. 2. 2013, ktoré
pojednavanie bolo odrocené pre praceneschopnost’ sudkyne, ktora trvala od 4. 2. 2013
do 5. 3. 2013,

- podanim dorucenym dna 13. 2. 2013 matka Ziadala urcit termin pojedndvania,

- 16. 5. 2013 sudkyna vytycila termin na 21. 6. 2013, kde sud vykonal dokazovanie
vypovedami matky, otca, plnoletej stazovatelky (pojedndvanie trvalo 3 hod. a 45 min.),
a pojednavanie odrocil na 11. 9. 2013 za ucelom doplnenia dokazovania o doklady otca
a plnoletej stazovatelky,

- na pojednavani 11. 9. 2013 sud doplnil dokazovanie, k veci dopocul matku, otca
i plnoletu stazovatelku (pojedndvanie trvalo 3 hod. a 15 min.) a pojedndvanie bolo
odrocené na 8. 11. 2013 s tym, Ze otec predlozi doklady o ndkladoch na byvame a dedicskeé
rozhodnutie po jeho nebohom otcovi,

- na pojednavani 8. 11. 2013 sud doplnil dokazovanie o vyjadrenie otca aké sumy

vyzivného v obdobi od janudra 2001 do juna 2013 uhradil a k veci sa vyjadrila plnoleta
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stazovatelka (pojednavanie trvalo 3 hod. a 10 min.) a bolo odrocené na 29. 1. 2014
na doplnenie dokazovania ohladom nehnutelnosti, ktoré vlastni otec a matka, a otcovi bolo

ulozené, aby dorucil sudu doklady o nakladoch na byvanie za 2 mesiace roku 2000 a za rok

2001.

Zo zistenia Ustavného sudu dalej vyplyva, Ze na pojedndvani uskutocnenom
29. januara 2014 doslo k dohode ucastnikov o vyske vyzivného, priCom nasledne bol
okresnym sudom vyhlaseny rozsudok a UcCastnici sa vzdali prava podat proti nemu

odvolanie. Rozsudok bol expedovany 6. februara 2014, resp. 20. februara 2014.
I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ka zaroven namieta aj porusenie Cl. 6 ods. I dohovoru, podl'a ktorého
kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednanda nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zadkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).
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Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a Gispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednidvanie moze
odrocit’ len z ddlezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dovod na odroCenie pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy bude konat nové

pojednavanie a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa
skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma

podla tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika a postup sudu.
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Ustavny stid (obdobne ako Eurépsky sud pre Pudské prava) pritom prihliada aj na predmet
sporu (povaha veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj v danom
pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze
predmetom konania je navrh na zvysenie vyzivného, teda po pravnej stranke Standardna
rodinnopravna vec patriaca do rozhodovacej agendy vSeobecného studnictva, a preto z tohto
hl'adiska nebol dévod na prediZenie napadnutého konania.

Pri posudzovani doterajSieho priebehu napadnutého konania podla tohto kritéria
Gistavny sud bral do Gvahy aj skutkovy stav veci a platnt pravnu tpravu (napr. IL. US 26/95,
I. US 92/97) relevantni na rozhodnutie. Na zaklade tychto hladisk predmetné konanie
nehodnoti ako pravne zlozité a nezistil tiez, Ze by vykazovalo znaky mimoriadnej fakticke;j
zloZitosti, ktoré by boli ddvodom na jeho prediZenie.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze pokial’ ide i povahu konania, ide
o vec, ktora vo vSeobecnosti vyzaduje postup sudu s osobitnou rychlostou, avSak v danej
veci to tak nebolo. Rovnako aj Europsky sud pre l'udské prava vo svojej judikature
zdoraznil, ze ak je predmetom konania vyzivné, ktoré je zdrojom prijmov, maji mu stdy
venovat’ ,,mimoriadnu starostlivost’, pretoze procesné omeskanie v takejto veci moéze mat’
zanasledok de facto rozhodnutie o otdzke predlozenej sudu®“ (pozri H v. Spojené
kralovstvo, rozsudok z 8. 7. 1987, bod 85).

Napokon ustavny sud doddva, ze okresny sud vo svojom vyjadreni k st’aznosti
nepoukazal na zlozitost’ veci, ked uviedol, ze ,,Nejde o spor, ktory by bol sam osebe

skutkovo a pravne zloZity... “.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako uc¢astnicky napadnutého konania, Gistavny
sud poukazuje na to, ze stazovatel'ku do nadobudnutia plnoletosti zastupovala jej matka ako
zakonna zastupkyna apo nadobudnuti plnoletosti ju matka zastupovala na zaklade
pisomného splnomocnenia z 26. jina 2007, ktoré bolo Okresnému sudu Trnava predloZené

27. jina 2007.
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Ustavny sad konstatuje, 7e stazovatelka, resp. jej matka zréznych dovodov
(praceneschopnost’, choroba maloletej stazovatelky, zdravotné a procesné dovody)
ospravedlnila svoju neti¢ast’ na 12 pojednavaniach.

Na tarchu stazovatel’ky je potrebné pripisat’ aj skuto¢nost’, Ze matka st'azovatelky
neuspeSne namietala zaujatost’ ustanovenej sudnej znalkyne (okresny sud uznesenim
z 15. oktobra 2010 rozhodol, Ze ustanovena znalkyiia nie je vylacenda), ¢o malo
za nasledok oddialenie kone¢ného rozhodnutia vo veci.

Ustavny sad napokon poukazuje aj na to, Ze okresny sid za nepredloZenie
pozadovanych dokladov matke stazovatel’ky uznesenim z 8. februara 2006 ulozil
aj poriadkovi pokutu. Je teda nesporné, Ze aj stazovatel'ka v §tddiu konania, ked bola
zastipend matkou ako zdkonnou zastupkyiiou, urcitou mierou prispela k spomaleniu
priebehu napadnutého konania, ¢o ustavny sud zohladnil pri rozhodovani o priznani

finan¢ného zadost’'uéinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktor¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup vo veci konajucich sadov v napadnutom konani.

Stazovatel'ka okrem iného namieta prietahy v konani vedenom Okresnym stidom
Ruzomberok pod sp. zn. P 180/99, na ktorom ako miestne prisluSnom napadnuté konanie
podanim ndvrhu jej matky na zvySenie vyzivného 22. novembra 2000 na v tom case
maloletu stazovatel’ku zacalo. V €ase podania navrhu prebiehalo pod uvedenou spisovou
znackou na Okresnom siide Ruzomberok konanie tykajice sa Upravy prav a povinnosti
rodicov k stazovatel’ke, pricom ndvrh matky stazovatel’ky na zvySenie vyzivného bol
uplatneny v ramci uvedené¢ho konania. Z predloZzeného suvisiaceho stidneho spisu ustavny
sud zistil, Ze Okresny sud Ruzomberok rozsudkom z 2. augusta 2000 rozhodol o tGprave
styku otca s maloletou stazovatelkou a po podani odvolania otcom proti uvedenému
rozsudku bol sidny spis 19. februara 2001 predloZzeny krajskému sidu na rozhodnutie.
Krajsky sud rozhodol o odvolani rozsudkom z3. septembra 2001, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 30. aprila 2002. Okresny sid Ruzomberok po vrateni spisu 20. juna 2002

nariadil prvykrat termin pojedndvania o navrhu matky staZovatel’ky na zvySenie vyZivného
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na 14. august 2002. Diia 1. augusta 2002 bol Okresnému sidu Ruzomberok doruc¢eny navrh
matky stazovatel’ky na prenesenie prisluSnosti z dovodu vhodnosti na Okresny sud Trnava,
ato zdovodu prestahovania sa maloletej stazovatel’ky z R. do L. O podanom navrhu
rozhodol Okresny sud RuZomberok uznesenim z 3. oktdbra 2002 tak, Ze preniesol svoju
prislusnost’ vo veci starostlivosti o maloletu stazovatel’ku na Okresny sud Trnava. Oznacené
uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ 23. oktobra 2002 a stdny spis bol

Okresnému sudu Trnava doruceny 7. janudra 2003.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie o navrhu na zvySenie vyzivného prebiehalo
na Okresnom sude Ruzomberok dva roky, pricom zuvedenej doby je potrebné odratat’
casové obdobie, ked” bol sudny spis okresného sudu predlozeny krajskému sadu
na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku okresného sudu z 2. augusta 2000 (sudny spis

okresného stidu sa na krajskom stide nachadzal 16 mesiacov).

V nadvéznosti na to dospel ustavny sud k nazoru, Zze postup Okresného sudu
Ruzomberok v napadnutom konani nevykazuje také obdobia ne€innosti, resp. neefektivne;j

¢innosti, Ze by prichddzalo do tvahy kvalifikovat’ ich ako zbyto¢né prietahy.

Ustavny sid poukazuje d’alej na to, Ze podla prislusnych ustanoveni zakona
¢. 511/2007 Z. z. s G¢innostou od 1. januara 2008 presiel vykon sudnictva v danej veci
z Okresného sudu Trnava (odovzdéavajuci siad) na Okresny sid PieStany (nadobudajuci

sud).

Neoddelitelnou sucastou prechodu sudnictva v danej veci je aj prenesenie
zodpovednosti za prietahy v konani, a preto treba v tomto zmysle hodnotit’ napadnuté

konanie ako celok.

Ustavny sud zistil, Ze napadnuté konanie bolo v d’alsom obdobi okrem niekol’kych
Stadii kratkodobej necinnosti [napr. od 14. oktobra 2003 (nariadenie pojednavania a jeho
nasledné odrocenie) do 26. aprila 2004 (nariadenie terminu pojednavania), od 22. septembra
2006 (pojednavanie sa v nariadenom termine neuskutocnilo) do 24. maja 2007 (nariadenie

terminu pojedndvania) a od 10. aprila 2012 (praceneschopnost’ zakonnej sudkyne)
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do 21. decembra 2012 (nariadenie terminu pojedndvania)] poznacené predovSetkym

neefektivnou ¢innost’ou.

Za neefektivnost’ postupu okresného stidu v napadnutom konani povazuje ustavny
sud napr. to, Ze pojedndvanie uskuto¢nené 23. novembra 2009 bolo odro¢ené na neurcito na
ucel nariadenia znaleckého dokazovania, ktoré okresny siid nariadil uznesenim zo 17. maja
2010, teda po viac ako 6 mesiacoch. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze
vypracovany znalecky posudok bol okresnému sudu predlozeny az 26. marca 2012, teda

takmer po 2 rokoch od ustanovenia znalkyne na jeho vypracovanie.

Ustavny sud napokon na neefektivnost postupu okresného sidu v napadnutom
konani poukazuje aj v savislosti stym, Ze okresny sid po viac ako 6-tyzdnovej
nepritomnosti zdkonnej sudkyne v dosledku jej praceneschopnosti vec pridelil nahodnym
vyberom inej zdkonnej sudkyni, av§ak napokon uvedeny sudny spis bol vrateny pdvodnej
zékonnej sudkyni bez vykonania ¢o aj len jediného procesného ukonu vo veci, o sved¢i
o formalistickom postupe okresného stidu v konani v uvedenej suvislosti, ktory nemohol
viest’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzala stazovatel’ka doméhajica sa

rozhodnutia o jej navrhu.

Ustavny sid uZ vo svojej predchadzajicej judikatire poukazal na to, Ze nielen
necinnost’, ale aj neefektivna (nespravna) Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu),
moze zapricinit’ porusenie ustavou zaruc¢eného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ak ¢innost’ Staitneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajice;j
sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel' obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol

(obdobne napr. IV. US 22/02, IV. US 380/08, I1I. US 103/09, I. US 7/2011).

Vychadzajic ~ z uvedeného, ale  predovSetkym  zustavného  hladiska
neakceptovatelnej dizky trvania napadnutého konania (viac ako 13 rokov) ustavny std
dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
7 P 17/2008 (povodne vedenom Okresnym stidom Trnava pod sp. zn. 15 P 2/03, predtym
vedenom Okresnym sidom Ruzomberok pod sp.zn. P 180/99) doslo k zbytocnym

prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava staZzovatelky na prerokovanie veci bez
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zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods.2 Ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IVv.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zékladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sud aj napriek zaveru, e postupom okresného sudu v napadnutom konani
doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zélezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez
zbyto¢nych prietahov, vzhl'adom na to, ze okresny sid rozsudkom z 29. januara 2014
rozhodol v merite veci, priCom ucastnici konania sa vzdali prava podat’ proti

prvostupiiovému rozsudku odvolanie.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka sa doméha priznania financného zadostucinenia v sume 8 000 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzala najmi na to, Ze , konajuce sudy

¢

o navrhu na zvysenie vyzivného na stazovatelku nerozhodli za 12 rokov... .
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Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
7 P 17/2008 (povodne vedeného Okresnym sidom Trnava pod sp. zn. 15 P 2/03), bertc
do tivahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, najma to, ¢o je pre stazovatelku ,,v stdvke®,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 5 000 € za primerané finan¢né zadostuc¢inenie podl'a

§ 56 ods. 4 zakona o tistavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v doésledku jej pravneho zastipenia v konani o st'aZznosti advokatkou Mgr. Zuzanou
Jedlickovou. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tstavny stid moéze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému uc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora
bola 781 €, a pri tretom ukone pravnej sluzby z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora je 804 €.

Uhradu priznal za tri tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastGpenia a podanie
staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho stdu) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism.a) a c¢) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlagka®). Uhrada za dva ukony pravnej sluzby
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vykonané v roku 2013 a za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2014 predstavuje

spolu s rezijnym pausalom (2 x 7,81 €a 1 x 8,04 €) sumu 417,98 €.
Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. marca 2014
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