SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 363/2022-28

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a ||| | T
B -ostipen¢ho JUDr. Evou Michalenkovou, advokatkou, Zelena 37, Banska Bystrica,
proti postupu Okresného sudu Bratislava V v konani sp. zn. 29Cr/14/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Bratislava V v konani sp. zn. 29Cr/14/2015 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Okresnému stdu Bratislava V prikazuje, aby v konani sp. zn. 29Cr/14/2015 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 500 eur, ktoré j e Okresny sud
Bratislava V. povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 410,26 eur
a zaplatit ich pravnej zéastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti stazovatela nevyhovuje.



Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aZnost’ a argumentacia st'aZovatel’a

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IIL US 363/2022-13 z23. jina 2022 prijal v celom rozsahu
na d’alSie konanie ustavnu staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) v konani sp. zn. 29Cr/14/2015.
Stazovatel’ Ziada prikazat’ okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ mu financné
zadost'u¢inenie 8 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel' v Ustavnej staznosti uviedol, Ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom o zruSenie rozhodcovského rozsudku, v ktorom je v procesnej pozicii zalobcu, dochadza
k zbyto€nym prietahom. Poukézal na to, ze Zaloba bola podané 23. septembra 2015 na Okresnom
sude Bratislava II, ktory vec postupil na prejednanie okresnému sidu, ¢o bolo stazovatelovi
oznamené 8. oktobra 2015. Vytkol dlhodobu necinnost’ okresného sudu, ked’ sa prvé pojednavanie
vo veci konalo az 30. juna 2021, teda takmer 6 rokov po podani zaloby. Na uvedenom pojednavani
bol vyhlaseny rozsudok, proti ktorému podal stazovatel' 2. augusta 2021 odvolanie. Aj po podani
odvolania konal podl'a stazovatel'a okresny sud s prietahmi, ked’ odvolanie dorucil Zalovanému
az 8. februdra 2022, vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu z 24. februara 2022 dorucil st'azovatel'ovi
az 25. maja 2022 a do podania Ustavnej staznosti nepredloZil vec na prejednanie odvolaciemu stdu.

3. Stazovatel' konStatoval pravnu a skutkovi jednoduchost prejednivanej veci a nezapri€inenie
prietahov z jeho strany.

II.
Vyjadrenie okresného studu, replika stazovatel’a
I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni k Ustavnej staznosti uviedol chronologicky prehl'ad
jednotlivych tkonov v napadnutom konani a konStatoval, ze v predmetnej veci kond kontinualne
aplynulo podla mozZnosti zakonnej sudkyne a administrativneho aparatu s prihliadnutim
na zat'azenost’ prisluSnych sudnych oddeleni, mnozstvo pridelenych veci a potrebu uprednostnit’
spory, ktoré do oddeleni napadli skor ako Zaloba v posudzovanom pripade, a spory, ktorych
vybavenie neznesie odklad. Pravna zlozitost’” predmetnej veci spocivala podla okresného sudu
v nutnosti posudenia charakteru lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Okresny sud poukézal aj na to, ze stazovatel prietahy v napadnutom konani nesposobil.



I1.2. Replika st’aZovatela:

5. Stazovatel vo svojej replike k vyjadreniu okresného sudu vyslovil nesthlas s ndzorom,
ze okresny sud v predmetnej veci kona kontinudlne a plynulo. Tiez konStatoval, ze prietahy
v konani zavinil vylu¢ne sud, pricom argumentaciu okresné¢ho sidu, ze konal podl'a moznosti
zékonnej sudkyne a s prihliadnutim na potrebu uprednostnit’ spory, ktorych vybavenie neznesie
odklad, povazuje za zisadny odklon od ustalenej judikatury ustavného sudu vo veciach
rozhodovania o st'aznostiach pre porusenie ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlidnost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

7. Pokial’ ide o otazku aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v predmetnej veci, Gstavny sid poukazuje
na skuto¢nost’, ze vo svojej rozhodovacej Cinnosti uz vyslovil poruSenie prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku (napr. II. US 316/2020, IV. US 615/2013). Takisto ESI’P vo veci prejednavanej Gistavnym
sadom pod sp. zn. II. US 316/2020 rozhodol, ,,Ze ¢I. 6 ods. I dohovoru bol poruseny v désledku
neprimeranej dlzky obcianskeho konania“, ktorého predmetom bolo zrusenie rozhodcovského
rozsudku (MUDr. Vladimir Gergel, s.r.o. proti Slovenskej republike, rozsudok ESLCP
z22.7.2021, ¢. 48858/20).

8. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich poruenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychiddza zo svojej ustalenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zélezitosti v primerane] lehote) je odstrdnenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

9. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpeCit' taky procesny postup v sudnom konani,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana obratila na sud so ziadost'ou
o jeho rozhodnutie.

10. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sid v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotné¢ho sidu. V sulade



s judikatirou ESLP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj ustavnu staznost’ stazovatela.

11. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, kde je stazovatel' Zalobcom v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ustavny suad konstatuje, Ze obdobné konania mozno zaradit
k $tandardnej agende vieobecného sudnictva, preto dizka konania pred okresnym sidom nebola
zavisla od skutkovej €1 pravnej naroCnosti prerokovavanej veci. Okresny sud sice vo vyjadreni
namietal pravnu zlozitost' predmetnej veci s poukazom na nutnost’ posudenia charakteru lehoty
na podanie zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku, avSak podl'a ustavného sudu tato okolnost’
nema taky mimoriadny charakter, ktory by umoznil ospravedlnenie nedostatocnej plynulosti
postupu okresného stidu v napadnutom konani.

12. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil takl okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbytoénym prietahom.

13. Napokon ustavny sid hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v doterajSom priebehu napadnutého konania, vychadzajuc z tstavnej staznosti,
z vyjadrenia  okresného sudu, chronologického prehl'adu jednotlivych ukonov  sudu
a z predlozeného sudneho spisu. Okresny sud bol necinny9 a pol mesiaca v obdobi
od 25. oktébra 2016, ked” mu bolo doruc¢ené vyjadrenie zalovaného k zalobe, do 7. augusta 2017,
ked’ poziadal o zapoZi€anie rozhodcovského spisu. Okresnému stidu bolo 8. januara 2018 dorucené
vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zzalobcu, ktoré okresny sid zaslal Zalobcovi na vedomie
az 4. septembra 2018, teda po cca 8 mesiacoch necinnosti. Nasledne ostal okresny sud opit
necinny, a to aZ takmer 2 roky a 7 mesiacov, ked’ bol 29. marca 2021 vo veci nariadeny termin
pojednavania. Nec¢innostou v dizke vySe 5 a pol mesiaca sa vyznaGovalo aj obdobie
od 2. augusta 2021, ked” bolo okresnému sudu doru¢ené odvolanie zalobcu proti vo veci
vyhlasenému rozsudku, do 24. januéara 2022, ked okresny sud vyzval Zalované¢ho na vyjadrenie
k odvolaniu. Okresny sud bol tiez ne¢inny 3 mesiace v obdobi od 25. februara 2022, ked’ mu bolo
dorucené¢ vyjadrenie zalovaného k odvolaniu, do 24. maja 2022, ked wuvedené vyjadrenie
zalovaného zaslal Zalobcovi.

14. Na zdklade uvedenych skutoCnosti predstavuje celkovd doba necinnosti okresného sudu
cca 4 roky a 9 mesiacov.

15. Vo vztahu k obrane okresného sudu spocivajucej v argumentacii o zatazenosti prisluSnych
sudnych oddeleni a mnozstve pridelenych veci Gstavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru,
podrla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost,
ze Slovenské republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravne;j
neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v konecnom doésledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce
zbytoéné prietahy v siidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).



16. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Zze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného stdu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel'a, mu podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznaend vec nebola v ¢ase rozhodovania ustavného sudu
0 Ustavnej staznosti stazovatela pravoplatne skoncend. Ulozeny prikaz je odovodneny
aj pre pripad, ze v ¢ase nadobudnutia nalezu ustavného sudu uz vec bude okresnym sidom
predlozena odvolaciemu sudu. V takom pripade sa prikaz ulozeny v bode 2 vyroku tohto nalezu
uplatni po vrateni veci z odvolacieho sudu okresnému sudu.

18. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

19. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
vsume 8 000 eur, o oddvodnil celkovou dizkou napadnutého konania, zavinenymi prietahmi
zo strany okresného sudu, vysledkom ktorych je nezdkonnd exekucia, a znaénymi vydavkami
na financovanie pravnych sluzieb, bez ktorych by nebol schopny branit’ svoje porusené prava.

20. Cielom primeraného finanéného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

21.Pri ur€eni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

22. Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym stidom, ako aj na jeho uZ uvedenu
neodovodnentt necinnost’, beric do uvahy predmet konania na okresnom sude, spravanie
stazovatela, ako aj vSetky okolnosti dan¢ho pripadu, Gstavny sad povazoval priznanie sumy
2 500 eur pre stazovatela za primerané finan¢né zadost'ucinenie. Vo zvysSnej Casti pozadovaného
finan¢ného zadost'u€inenia, ktorti uz ustavny std nepovazoval za primeranu, ndvrhu stazovatel’a
nevyhovel.

IV.
Trovy konania

23. Podla § 73 ods. 3 zékona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

24. Ustavny std podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlagky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 410,26 eur
z dovodu vzniknutych trov pravneho zastupenia, a to za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku



2022 priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie tistavnej st'aznosti) v hodnote po 193,50 eur
vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 11,63 eur. Nahradu za treti ukon pravnej sluzby —
repliku stazovatel'a z 30. augusta 2022 tustavny sud stazovatelovi nepriznal, pretoze jej obsah
nepovazoval za taky, ktory by prispel k bliz§iemu objasneniu posudzovanej veci.

25. Priznani nédhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na Gcet pravnej zastupkyne
stazovatel'a (§ 62 zakona o ustavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



