SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 258/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. maja 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ K. K., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. T., P., ktorou
namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Poprad v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 1274/2000, a takto

rozhodol:
Staznost’ K. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. aprila 2012
dorucena staznost’ K. K., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. M. T.,
P., ktorou namieta porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom
Okresného stdu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C
1274/2000 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s prisluSenstvom.

Stazovatel’ v staznosti uvadza aj to, Ze v namietanom konani bolo porusené aj jeho pravo



na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd, ktoré vSak v navrhu na rozhodnutie Gstavného sudu
(v petite) neuviedol. Podla § 20 ods. 3 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) ustavny sud je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne
uvedenych v tomto zakone, a preto Ustavny sud posudzoval staznost’ stazovatela len
z hl'adiska namietaného porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy oznacenym postupom okresného

sudu v namietanom konani.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti okrem iného uviedol:

«Dna 18. 12. 2000 bola proti stazovatelovi na Okresnom sude v Poprade podanad
zaloba na vyporiadanie BSM jeho byvalou manzelkou E. K. Konanie bolo vedené na
Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 9C/1274/2000. Uvedené konanie bolo pravoplatne
skoncené az po vyse 10 rokoch od jeho zacatia rozsudkom Krajského sudu v Presove pod
sp. zn. 1 Co/149/2010, 1 Co/150/2010 a to dna 21. 3. 201 1. Stazovatel podal proti rozsudku
Krajského sudu Presove pod sp. zn. 1 Co/149/2010, 1 Co/150/2010 dovolanie dna 18. 4.
2011. ...

Predmetom vyporiadania BSM medzi staZovatelom a jeho byvalou manzelkou p. E.
K. boli okrem beznych hnutelnych veci aj nehnutelnost - rodinny dom sup. ¢. 2863
postaveny na parcele ¢. 626 o vymere 362 m2 zastavané plochy a nadvoria, nehnutelnost
zapisana na LV ¢. 712 pre obec P., k. u. S. a tak isto aj dlh z poZicky v Slovenskej sporitelni
¢. 618570752 v zostatkovej hodnote ku dnu pravoplatnosti rozsudku o rozvode vo vyske
4.712,90,- €.

KedZe konanie na Okresnom sude v Poprade nebolo ukoncené ani po Styroch rokoch
od jeho zacatia, tak staZovatel podal dna 13. 5. 2004 staznost na prietahy v sudnom
konani, ktoru adresoval Ministerstvu spravodlivosti SR, v ktorej popisal dovody svojej
staznosti a ziadal, o ¢o najrychlejsie vyriesenie konania o vyporiadanie BSM. Dna 4. 6.
2004 bola stazovatelovi dorucend odpoved, v ktorej Ministerstvo spravodlivosti SR tuto

staznost postupilo predsedovi Okresného sudu v Poprade. ...



Stazovatel’ dna 19. 5. 2006 podal na Okresnom sude v Poprade opditovne staznost na
prietahy v sudnom konani pod ¢. k. 9C 1274/2000, v ktorej okrem iného uviedol, Ze na
Okresny sud v Poprade v mesiaci februar 2004 podal staznost na prietahy v sudnom konani
pri rieSeni kauzy pod sp. zn. 9C/1274/2000, na ktoru dostal odpoved od predsedu sudu, ze
tento nezistil také zdavazné skutocnosti, ktoré by odovodnovali jej vyhodnotenie ako
dovodnej. Zaroven poznamenal, ,,Ze vzhladom k mnozZstvu agendy, ktord napadla na tunajsi
sud a zatazenost jednotlivych sendtov, nebolo moziné zabezpecit viasnejsSie prejednanie
veci“. Tuto svoju staznost zaslal aj Ministerstvu spravodlivosti SR.

Na tuto v poradi uz druhu staznost odpovedal Okresny sud v Poprade a to listom
zodna 12. 6. 2006 s tym, Ze opdtovne nezistil také skutocnosti, ktoré by odovodnovali
vyhodnotenie staznosti ako dévodne;j.

Ministerstvo spravodlivosti SR pripisom zo dna 6. 6. 2006 tuto staznost postupilo
Okresnému sudu v Poprade. ...

Na zdklade staznosti staZovatela zo dna 22. 6. 2006 adresovanej Ministerstvu
spravodlivosti SR, ho Ministerstvo spravodlivosti SR svojim pripisom zo dna 7. 7. 2006
odkazalo na podanie Ziadosti o presetrenie vybavenia staznosti predsedom Okresného sudu
na predsedu Krajského sudu v Presove. Stazovatel teda dna 13. 7. 2006 podal staznost
na prietahy v konani a postup predsedu Okresného sudu v Poprade podla zdkona
C. 757/2004 Z. z.. Prevzatie tohto listu - staznosti staZovatela Krajsky sud v PreSove
potvrdil (dorucenim dna 19. 7. 2006). Predseda kolégia Krajského sudu v Presove vo svojej
odpovedi zo dna 13. 9. 2006 popisal jednotlivé tikony Okresného sudu v Poprade, ako aj
Krajského sudu v Presove a konstatoval, Ze v predmetnej veci neboli zistené subjektivne
prietahy a odpoved' zo strany vedenia Okresného sudu v Poprade povazoval za adekvatnu
stavu vybavenia veci a Ze zakonny sudca konal bez akychkolvek prietahov. ...

Stazovatel’ staznostou podanou dnia 2. 7. 2008 a dorucenou Okresnému sudu
v Poprade dna 3. 7. 2008 podal opdit staznost na prietahy v konani vedenom na Okresnom
sude v Poprade pod sp. zn. 9C/1274/2000. Pricom tu uz Okresny sud v Poprade vo svojej
odpovedi zo dna 17. 7. 2008 Ciastocne uznal, Ze v prejedndvanej veci su prietahy a uviedol
Ze staznost stazovatela je ciastocne dovodna. Okresny sud v Poprade uviedol, Ze znalec
nepredlozil v nim stanovenej lehote znalecky posudok, a zZe v pripade ak znalec nepredlozi

znalecky posudok do 31. 7. 2008, bude voci znalcovi uplatnené poriadkové opatrenie.



Stazovatel’ dna 26. 5. 2009 podal opdt staznost na prietahy v konani na znalecky
posudok vedenom na Okresnom sude v Poprade sp. zn. 9C/1274/2000 kde uviedol, Ze
uznesenim Okresného sudu v Poprade ¢. 9C/1274/2000-380 zo dna 28. 1. 2008 bolo
nariadené znaleckeé dokazovanie na ohodnotenie rodinného domu a vzhladom k tomu, Ze do
dna podania staznosti znalec nevykonal Ziaden tikon pre znalecké ohodnotenie rodinného
domu, vyjadril presvedcenie, Ze dochddza k zbytocnym prietahom v sudnom konani. ...

Ministerstvo spravodlivosti SR pripisom zo dna 10. 9. 2010 pod cislom konania:
16673/2010/51/ZT vyslovilo nazor, Ze podnet stazovatela na prietahy ohladom sudneho
znalca bol dovodny za to, Ze bol necinny. Ministerstvo spravodlivosti SR uviedlo, Ze
,, PreSetrenim postupu znalca Ing. M. V. v predmetnom konani bolo zistené, Ze menovany
znalec sposobil bez vaznych dovodov uznanych sudom prietahy v konani, v ktorom bol
ustanoveny “. ...

Uvedené konanie bolo pravoplatne skoncené az po vyse 10 rokoch od jeho zacatia
a to rozsudkom Krajskeho sudu v Presove pod sp. zn. 1 Co/149/2010, 1 Co/150/2010 a to
dna 21. 3. 2011.

Stazovatel je toho ndzoru, zZe od zacatia konania odo dna 18. 12. 2000, od kedy
podala p. E. K. Zalobu proti stazovatelovi o vyporiadanie BSM, az do prdvoplatného
skoncenia veci uplynulo uz viac ako 10 rokov, sud na Ziadosti a staznosti staZovatela
reagoval prilis vseobecne a podla neho nekonal tak, aby vec bola bez zbytocného prietahu
prejednana a rozhodnutd, a to i napriek tomu, ze vec podla nazoru stazovatela nebola
pravne ani fakticky zloZita (islo o klasické sudne konanie o vyporiadanie BSM), spravanie
stazovatela Ziadnym sposobom nevytvorilo dlhodobu situdaciu, ktora by odovodiovala
prietahy, ba naopak zbytocné prietahy boli spésobené pretrvavajucou necinnostou, resp.
sporadickou cinnostou Okresného sudu v Poprade, a tento neurobil Ziadne potrebné
opatrenia na to, aby bola vec v ¢o najkratsom case prerokovana a rozhodnutd. ...

Vsetky moznosti zjednania napravy boli vycerpané, prietahy v konani uz sposobili
nenapravitelné nevyhody, a preto stazovatel Ziada Ustavny sid SR, aby sa staznostou
zaoberal. Stazovatel podal dna 18. 4. 2011 mimoriadny opravny prostriedok a to dovolanie

proti rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 Co/149/2010 a 1 Co/149/2010.»



Na zaklade uvedeného stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud prijal jeho staznost’ na
d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela K. K., nar..., bytom P., obcan SR na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom Okresnym sudom Poprade pod ¢. k. 9C/1274/2000 porusené bolo.

2. Stazovatelovi K. K., nar..., bytom P., obcan SR, priznava financné zadostucinenie
v sume 6.000,- € (slovom Sesttisic eur), ktoré je Okresny sud v Poprade povinny vyplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Poprad je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia v sume

3

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i

nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatnent staznost ide predovSetkym vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stuvislosti medzi oznacenym
postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo procesny stav,
ktory vylucuje, aby tento orgén (vSeobecny sid) poruSoval uvedené zékladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav tak(i moZnost realne nepripistaju (napr. III. US 263/03,

IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1IL. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote modze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie
uvedeného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz
oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
tstavy (IL. US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu zakladného prava

neéinnost'ou tohto organu nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je
to, Ze musi smerovat proti aktualnemu a trvajicemu zisahu organov verejnej moci do
zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu a to ako uinny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary Gstavného sudu podstatou, tu€elom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zikladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané poruSovanie oznacen¢ho prava eSte mohlo
trvat (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase doru¢enia staznosti
ustavnému sudu uz nemoze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zakladného

prava, Ustavny sud staznost' odmietne ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zdkona



o ustavnom sude), pretoZze konanie o takej staznosti uZ nie je spOsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05

z 3. marca 2009).

Ustavny sud konStatuje, e stazovatel namieta postup okresného siidu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 1274/2000, v ktorom podla neho okresny sud porusil jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
staznostou, ktora bola ustavnému stdu dorucend 25. aprila 2012, t. j. v Case, ked’ okresny
sud uz vo veci nekonal, pretoze jeho rozsudok ¢. k. 9 C 1274/2000-567 zo 4. juna 2010
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 Co/149/2010, 1 Co/150/2010
zo 16. februara 2011 nadobudol prévoplatnost 21. marca 2011, ateda k porusovaniu

oznacenych zékladnych prav uz v uvedenom konani nemohlo dochéadzat’.
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dbévodov zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stazovatela po jej predbeznom prerokovani sa

uz ustavny sud d’al§imi poziadavkami stazovatel’a na ochranu tstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. maja 2012



