SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 113/2025-36

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela malolet¢ho | . .
I . ~st(peného matkou | - s¢27ovatclky
. . . - stipenych

Advokatska kancelaria Zatorsky s.r.o., proti postupu a uzneseniu Mestského sudu KoSice sp. zn.

79P/78/2024 z 23. jula 2024 aproti postupu auzneseniu Krajského sidu v PreSove sp. zn.
21CoP/99/2024 z 27. decembra 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ stazovatefov prijima vo vztahu k postupu a uzneseniu Krajského stidu
v PreSove sp. zn. 21CoP/99/2024 z 27. decembra 2024.

2.0dklada vykonatelnost’ uznesenia Mestského sidu KoSice sp. zn. 79P/78/2024 z 23. jula
2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21CoP/99/2024 z 27. decembra 2024
do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci same;.

3. Maloletému ||} vstanovuje vtomto konani za opatrovnika Urad prace,
socidlnych veci a rodiny KoSice.

4. Vo zvysnej Casti ustavnu staznost’ stazovatelov od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. februdra 2025 domadhaju
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava‘), prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, prava na rovnost’ Ucastnikov v konani
podra Cl. 47 ods. 3 Ustavy, prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondavanym dokazom podla €l. 48 ods. 2



ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota
podl’a ¢l. 8 dohovoru a prav podl'a ¢l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a, to vSetko v spojeni
sCl. 2 ods. 2 ustavy, uzneseniami mestského a krajského sudu oznaCenymi v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatelia navrhuju zrusenie napadnutych rozhodnuti, vratenie veci na d’alSie konanie
a priznanie nahrady trov konania pred ustavnym sudom. Navrhuju tiez odklad vykonatelnosti
napadnutych uzneseni az do rozhodnutia ustavného sudu vo veci same;.

2. Otec maloletého stazovatela sa navrhom z27. mdja 2024 domahal navratenia maloletého
do Ceskej republiky. Malolety sa narodil v Ceskej republike, ma vystaveny &esky aj slovensky
rodny list. Otec je §tatny ob&an Ceskej republiky, matka (staZovatelka) je $tatna ob&ianka
Slovenskej republiky. Rodicia zili pred narodenim maloletého aj po jeho narodeni v spolo¢nej
doméacnosti v obci [l v Ceskej republike a staZovatelka so shlasom otca pravidelne
navstevovala (aj s maloletym stazovatelom) svoju rodinu v | S -bsolvovali
aj niekol'’komesac¢ni dovolenku v USA a Australii. Malolety bol evidovany u detského lekara
v Ceskej republike, v B navitevoval rozne krazky. V N vlastnia rodicia
maloletého stazovatela rodinny dom a pozemok. Matka dietat’a bola na rodi¢ovskej dovolenke a aj
pocas nej pracovala v [ -2z do tyzdna ako veterinarna lekarka, od juna 2024 mala nasthpit’
na uvizok 3 az 4 dni v tyzdni. Podl'a informacii od Uradu prace, socialnych veci a rodiny je
stazovatel’ka v siCasnosti zamestnand na Slovensku, malolety navStevuje stkromnu S$kolku
v BB Otcc jc samostatne zarobkovo ¢inna osoba, pracuje v oblasti realit.

3. Dna 13. februdra 2024 staZovatel’ka premiestnila maloletého do miesta svojho trvalého bydliska
— k rodicom do | St2’ovatel'ka uviedla, Ze par dni predtym (11. februara 2024)
otca konfrontovala s nevhodnym spravanim a nevhodnym prostredim, v ktorom chcel, aby byvali.
Otec ju mal nasledne s maloletym zamknit' v dome a odmietnut’ ich pustit, pricom mala obavu
o svoje zdravie aj o zdravie svojho syna, a preto s maloletym nasledne otca opustila.

4. Okresny sud v Rakovniku na navrh otca upravil styk otca s maloletym kazdy tyzden vo §tvrtok
od 14.30 h do 18.00 h akazdi nedelu parneho tyzdia od 9.00 h do 18.00 h. Stazovatelka je
povinnd maloletého otcovi odovzdat a po skonceni styku s otcom maloletého riadne prevziat
v uréenom case v mieste bydliska otca. Vo veci bolo neskodr opakovane rozhodované — v stcasnosti
bolo prvostupniovo rozhodnuté tak, ze malolety je v asymetrickej striedavej starostlivosti oboch
rodicov (otec maloletého sa v§ak odvolal, vec nie je pravoplatne rozhodnuta).

5. Otec sa z dovodu nesthlasu s premiestnenim malolet¢ého na Slovensko obratil na Centrum
pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, ktoré matku pisomne 13. méja 2024 vyzvalo
na navrat maloletého do Ceskej republiky. Stazovatelka vyzvu nerespektovala.

6. Mestsky sud napadnutym rozhodnutim nariadil navrat maloletého stazovatela do Ceskej
republiky, ked’ v odovodneni rozhodnutia skonstatoval, ze doSlo k neopravnenému premiestneniu
maloletého z krajiny jeho obvyklého pobytu, v ktorej otec maloletého vykonaval svoje opatrovnicke
pravo. Zarovenl mestsky sid nevzhliadol dovod na nenavratenie dietata v zmysle vynimiek
z povinnosti navratu pontkanych Dohovorom o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti prijatého v Haagu 25. oktébra 1980 (d’alej len ,,Haagsky dohovor*).



7. Mestsky sud ustalil, Ze obvyklym miestom bydliska maloletého stazovatela bola Ceské
republika. Skutoc¢nost, Zze sa matka pokuisa plne integrovat dieta na Slovensku po jeho
neopravnenom premiestneni, nemédze byt podkladom pre konStatovanie obvyklého pobytu
na Slovensku. Argumentaciu matky spocivajucu v nezhodach a naruSenych vztahoch medzi
rodi¢mi, predchadzajicom nedostatku zaujmu a neschopnosti otca postarat sa o maloletého
v minulosti, povazoval mestsky sud za irelevantnu, pretoze tito ma relevanciu vylu¢ne v konani
vo veci tpravy rodiovskych prav a povinnosti, o ktorej bude rozhodovat’ prislusny sud v Ceskej
republike. Podla stidu niet pochyb o tom, Zze matka v danom pripade zamienia najlepsi zaujem
dietata so svojim zaujmom (ostat’ na Slovensku) atento vnima cez optiku narusené¢ho vzt'ahu
s otcom. Sud tvrdi, Ze nemdZe nariadit’ névrat do Ceskej republiky matke. Je na jej slobodnom
rozhodnuti, ¢i sa s maloletym vrati aj ona a poc¢ka na usporiadanie rodicovskych prav a povinnosti
prislusnym stidom, ktory uz vo veci samej kond, alebo odovzda maloletého do starostlivosti otca.
Matka je spoluvlastnickou rodinného domu, v ktorom mé malolety vytvorené podmienky pre riadne
byvanie, a teda podl'a sidu ma kde byvat’. Aktudlne je na rodi¢ovskej dovolenke, nikde nepracuje,
a teda ani tato prekazka jej v navrate nebrani. Otec pre dieta ohrozenim nie je — ako podnikatel’ si
dokaze svoj Cas upravit' tak, aby sa o dieta dokdzal riadne postarat. Napokon mestsky sud
vo vzt'ahu k ustanovenému koliznemu opatrovnikovi uviedol, ze z jeho strany ,,... zjavne nebol
pochopeny predmet konania a nie je oboznameny s prislusnou zdakonnou upravou . Konstatovanie
kolizneho opatrovnika, ze najlepSim zaujmom diet’ata je, aby bolo pri matke, ked’ze je vztahovou
osobou pre maloletého, povazuje za stereotypny a zovSeobecnujuci zaver.

8. Krajsky sud napadnutym uznesenim prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Primdrnou otdzkou
podl’a krajského stidu bolo postdenie (ne)opravnenosti premiestnenia dietata do cudziny. Pravny
zaver o neopravnenom premiestneni dietata vyZaduje splnenie troch predpokladov, a to:
(a) existenciu opatrovnickeho prava, (b) vykon opatrovnickeho prava v ¢ase premiestnenia
a (c) porusenie opatrovnickeho prava. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom mestského sudu,
Ze premiestnenie bolo neopravnené. K namietke posudenia otdzky obvyklého pobytu dietata
odvolaci sud poukazal na to, Ze pod miestom obvyklého pobytu dietat’a na ucely konania o jeho
navrateni treba rozumiet® miesto, kde byvalo dieta na ziklade zhodnej vole rodiCov
(vykonavajucich spolo¢ne opatrovnicke pravo) bezprostredne pred protipravnym premiestnenim
alebo zadrZanim. Krajsky std v zhode s mestskym sudom uzatvoril, ze nebola preukdzana
existencia vazneho nebezpelenstva, Ze navrat maloletého do Ceskej republiky by ho vystavil
fyzickej alebo duSevnej ujme, alebo ho priviedol do neznesitelnej situacie, dosledkom ¢oho by
vyvstala potreba zabezpecenia primeranych opatreni na zabezpecenie ochrany maloletého po jeho
navrate. Matka podla krajského sudu takti ujmu ani nekonkretizovala. Napokon, pokial’ ide
o namietku staZovatel’ky, Ze nebola obozndmena s vyjadrenim otca dietata (iSlo o jednu z replik,
pozn.), odvolaci sud poukdzal na to, ze po obsahovej stranke toto vyjadrenie neprinieslo ziadne
nov¢ udaje alebo tvrdenia a napadnuté uznesenie nebolo zalozené len na tomto dokaze.

9. Ustavny sud vlastnou &innostou zistil, Ze v su¢asnosti sa malolety stazovatel’ nachadza na tizemi
Slovenskej republiky. Otec maloletého pravidelne vidava — striedavo chodi on za nim na Slovensko
alebo matka dovezie maloletého do Ceskej republiky. Otec maloletého dosial zakazdym vratil
matke a vykonu napadnutého rozhodnutia sa dosial’ nedoméhal.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

10. Stazovatelia v podanej ustavnej st'aznosti namietaju, ze zo strany sudov doslo k svojvol'nému
nezakonnému uplatneniu pravnych noriem, nenalezitému odovodeniu a nereSpektovaniu
poziadaviek judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské préava. Sudy podla stazovatel'ov pristupili
k vyhodnoteniu najlepsSiecho zaujmu dietata pri otazke jeho navratenia do cudziny nekriticky
az laxne, ked posudili povinnost' navratu maloletého stazovatela len z formalneho hladiska
naplnenia podmienok podl'a Haagskeho dohovoru bez toho, aby sa zaoberali existenciou
predpokladov podla €l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru.

11. Podl'a stazovatel'ov nebol riadne zisteny skutkovy stav veci, najmi pokial’ ide o schopnost’ otca
postarat’ sa o dieta v Ceskej republike, ktorej absencia moZe predstavovat po navrate do krajiny
pre dieta zna¢nli hrozbu. Poukazuju pritom na to, ze vnutrostatne sidy maju detailne preskimat’
celtl rodinnu situdciu a uistit’ sa, ze navratom dietata neddjde k jeho vystaveniu fyzickej alebo
psychickej ujme alebo ktomu, Ze ho néavrat inak privedie do neznesitenej situacie
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(L. US 298/2018).

12. Sudy dalej automaticky predpokladali, Ze matka bude nasledovat’ dieta do Ceskej republiky,
avsak nevenovali pozornost’ redlnej vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti a situacii, ktora by
nastala po navrate do Ceskej republiky, napriek tomu, ¢ matka detailne opisala aj situacie, ked’ pri
navsteve otca maloletého ostala sediet’ pred zamknutou nehnutel'nost'ou kojit’ diet’a na obrubniku,
znaSajuc neprimerané spravanie otca, ktory si ju natacal na video mobilom a odmietol jej otvorit’.
Sudy neprihliadali na to, e stazovatelka v Ceskej republike nema Ziadne socialne ani ekonomické
vizby, nema tam zabezpefené byvanie ani zamestnanie. Spoluvlastnictvo nehnutel'nosti nemoZno
povazovat’ za rieSenie jej bytovej otazky, ked’Ze s ohl'adom na konflikty nie je mozné, aby obaja
byvali v spolo¢nej domacnosti.

13. Podla staZovatelov doSlo vramci konania k poruSeniu kontradiktorneho procesu,
ked’ stazovatel'om nebolo umoznené oboznamit’ sa pred pojedndvanim, ktoré sa konalo 23. jula
2024, svyjadrenim otca zo 17. jala 2024. Sud oboznamil podanie protistrany na konci
pojednévania, pri¢om nasledne vyhlasil dokazovanie za skoncené.

14. Stazovatel’ke sudy vytkli, Ze svoje tvrdenia nepreukézala, a to napriek tomu, Ze ide o konanie
podla Civilného mimosporového poriadku, v ktorom nespociva dokazné bremeno vylucne
na ucastnikoch konania, ale sid ma povinnost’ aktivne zistovat’ skuto¢ny stav veci.

15. Krajsky sud sa sndmietkami matky vysporiadal povrchne, bez dokladného prieskumu
arelevantného zdovodnenia svojich zaverov. Nevyhodnotil procesné pochybenia namietané
v odvolani, a to nielen pokial’ ide o nedorucenie vyjadrenia, ale aj v otdzke doplnenia dokazovania —
spravy od klinického psychologa, na ktorti neprihliadal.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

16. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, zZe o napadnutom uzneseni mestského sudu
rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim. Ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity,
ktory vo vztahu k preskimavanému rozsudku mestského sudu opodstatiiuje uprednostnenie



pravomoci krajského sudu [¢l. 127 ods. 1 uGstavy a § 132 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)]. Uvedena skutocnost vylucuje
pravomoc ustavného stdu na prieskum namietanych poruseni uznesenim mestského sudu,
preto ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
ustavnu st’aznost’ v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

17. Vo vztahu k zvySnej Casti ustavnej staznosti stazovatel'ov Ustavny sud zistil, ze si splnené
vSetky ustavné a zdkonné predpoklady na jej prijatie na d’alSie konanie v celom rozsahu, pricom
otazku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej,
a preto ju prijal na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde). V konani o prijatej
ustavnej st'aznosti ustavny sud nasledne rozhodne aj o dalSich poziadavkach stazovatelov
uplatnenych v petite ustavnej st'aznosti.

III.1. K navrhu na odklad vykonatel’nosti napadnutého uznesenia krajského sidu:

18. Stazovatelia podali vradmci podanej Ustavnej staZznosti navrh na odklad vykonatelnosti
napadnutych uzneseni mestského a krajského siidu, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia tstavného
sudu vo veci same;.

19. Podla § 129 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na navrh stazovatela odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zéasahu, ak by
pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila
zévazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

20. Podla § 131 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude odklad vykonatelnosti aj doCasné opatrenie
zanikaju najneskorsie pravoplatnostou rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej, ak Ustavny std
nerozhodne o ich skorSom zruSeni.

21. Ustavny sud si je vedomy rozhodovacej praxe, ktora pripusta odklad vykonatelnosti v pripade
navratovych konani len vynimocne, pricom najvacsi doraz je potrebné klast’ na zaujem maloletého
stazovatela. Navrhu st'azovatel'ov na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia napokon
vyhovel s ohl'adom na $pecifické okolnosti posudzovaného pripadu. V prvom rade st to dovody,
pre ktoré matka tvrdi, ze musela opustit’ uzemie Ceskej republiky bez suhlasu otca dietata (ktoré
bez d’alSieho ustavny sud nateraz nehodnoti s kone¢nou platnost'ou), ale tieZ skuto¢nost’, Ze podla
informéacii z Uradu préce, socialnych veci a rodiny Kogice rodi¢ia aktualne spolupracuju, styk otca
s maloletym st'azovatel'om je pravidelny a samotny otec dosial’ netrval na tom, aby sa napadnuté
rozhodnutie uradne vykonalo (Co automaticky neznamend, Ze s prestahovanim maloletého
na Slovensku suhlasi, avSak poukazuje na to, Ze ujma, ktord by mu mohla vzniknit odkladom
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia, by bola men$ia ako ujma, ktora by mohla vzniknut
stazovatel'om, ak by sa rozhodnutie vykonalo).

22. Ustavny std konstatuje, Ze navrh na odklad vykonatelnosti napadnutych uzneseni nie je
v rozpore s dolezitym verejnym zdujmom a spiiia aj d’alie podmienky ustanovené v § 129 zékona
o ustavnom sude [majic na zreteli ujmu, ktord by stazovatelom mohla vzniknit vykonom
rozhodnuti vSeobecnych stdov, v pomere k ujme, ktord moédze vzniknut' tretim osobam



(navrhovatel'ovi) pri odklade vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti], a preto rozhodol tak, ako to
je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

I11.2. K ustanoveniu opatrovnika:

23. Podl'a § 31 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine) rodiCia zastupuji maloleté dieta
pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spdsobilé.

24. Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o rodine ziadny z rodiov nemoéze zastupovat’ svoje maloleté diet’a,
ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo dojst’ k rozporu zdujmov medzi rodi¢mi a maloletym
dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym rodicom navzajom; v takom
pripade sud ustanovi maloletému dietat'u opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom
pravnom ukone zastupovat’ (d’alej len ,,kolizny opatrovnik®).

25. Podrla § 31 ods. 4 zédkona o rodine na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a § 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonCenim konania alebo
vykonanim prévneho tikonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

26. Kedze v danom pripade potencidlne moédze dojst ku kolizii zdujmov medzi maloletym
staZzovatel'om na jednej strane a jeho matkou (staZovatelkou) na strane druhej, bolo nevyhnutné
ustanovit’ mu pre toto konanie kolizneho opatrovnika postupom podla § 31 ods. 2 a 4 zakona
o rodine per analogiam iuris (vyrok 3 tohto uznesenia).

27. Analogické pouzitie citovanych ustanoveni zakona o rodine bolo nevyhnutné z ddévodu,
ze samotny zdkon o ustavnom sude tato problematiku neupravuje, pricom § 31a ods. 1 zakona
o ustavnom stde vyslovne umoZziuje iba primerané pouzitie Civilného sporového poriadku
a Trestného poriadku, nie teda zakona o rodine.

28. Ten isty kolizny opatrovnik zastupoval maloletého uz aj v konani pred vSeobecnymi sidmi,
a to na zaklade ustanovenia vykonaného okresnym sudom. Toto ustanovenie sa v§ak vztahovalo iba
na konanie pred vSeobecnymi sudmi.

29. Ulohou kolizneho opatrovnika bude zastupovat’ maloletého v konani pred ustavnym stidom tak,
aby jeho zaujmy boli dostatocne chranené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



