SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 64/04-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. marca 2004
predbezne prerokoval st'aznost M. L., bytom B., zastipenej advokatom JUDr. M. P., B.,
vo veci poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava III
v konaniach vedenych pod sp. zn. 19 C 92/02 (predtym pod sp. zn. 31 C 36/01 a pdvodne
pod sp. zn. 6 C 88/96) a sp. zn. 33 C 304/98, za ucasti Okresné¢ho sudu Bratislava III, a takto

rozhodol:
Staznost M. L. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 21. marca 2003
dorucend staznost’ M. L., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava IIT



(dalej len ,,0okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 19 C 92/02 (predtym pod
sp. zn. 31 C 36/01 a povodne pod sp. zn. 6 C 88/96) a sp. zn. 33 C 304/98.

Ku konaniu vedenému pod sp. zn. 19 C 92/02
(predtym pod sp. zn. 31 C 36/01 a pévodne pod sp. zn. 6 C 88/96)

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 29. novembra 1996 okresnému
sudu zalobu o zaplatenie ndjomného =za uzivanie pozemkov smerujicu proti dvom
obchodnym spolo¢nostiam ako zalovanym v 1. a 2. rade. Konaniu bola pridelena sp. zn.
6 C 88/96. Podanim z 9. novembra 1997 rozsirila stazovatel'ka zalobu o d’alSie obdobie,
za ktoré pozadovala zaplatenie ndjomného, a zarovenn Specifikovala vymeru zalovanymi

uzivanych pozemkov.

Okresny sud uznesenim z24. aprila 1997 prerusil konanie v pravnej veci
stazovatel’ky z dovodu, Ze na fom prebieha konanie vedené pod sp. zn. 7 C 186/96,
v ktorom sa riesi otazka, ktora moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie v tejto veci [§ 109 ods. 2
pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)]. Tento suvisiaci spor bol
pravoplatne skonceny 4. februara 1998. Nadvédzne na to stazovatel'ka 5. februara 1998
ziadala okresny sud o pokracovanie v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 88/96 a jej d’alSia
ziadost’ obsahujliica rovnakt poziadavku bola dorucena okresnému stidu 5. novembra 1998.
V tejto ziadosti sti€asne opét’ rozsirila zalobu o zaplatenie ndjomného za d’alSie obdobie.
Urgencie, ktorymi sa domahala pokracovania v konani, boli obsiahnuté aj v d’alSich listoch

stazovatel’ky zo 4. jina 1999 a 28. marca 2000 zaslanych okresnému sudu.

Okresny sud vykonal nasledujuci procesny tkon vo veci az 26. januara 2001, ked’
zdovodu vstupu do likvidacie Zzalovaného v 1. rade konanie proti nemu zastavil
a v suvislosti s tym vylucil vec proti zalovanému v 2. rade na samostatné konanie, ktorému
bola pridelena sp. zn. 31 C 36/01. Dna 6. aprila 2001 postapil okresny sud vec s poukazom
na § 105 ods. 2 OSP Okresnému sudu Trnava, ktory vSak s jej postupenim nesuhlasil,
a vzniknuty kompetencny spor bol preto postipeny na rozhodnutie NajvysSiemu stdu

Slovenskej republiky, ktory uznesenim sp. zn. Ndc 34/02 z 24. januara 2002 rozhodol



o miestnej prislusnosti tak, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je prislusny okresny sud.
Uvedené uznesenie bolo doru¢ené Okresnému sudu Trnava 8. februara 2002 a okresny sud
prevzal znovu spis 28. jina 2002. Nasledne mu bola pridelena nova sp. zn. 19 C 92/02,

pod ktorou je vedené az dosial’.

Okresny sud nariadil vo veci pojednévanie na 18. marec 2003. Diia 14. marca 2003
mu vsak bolo dorucené oznamenie pravneho zastupcu stazovatel’ky, ktorym ospravedlnil
svoju neucast’, ako aj netcast’ stazovatel'ky na pojednavani nariadenom na 18. marec 2003,
a su¢asne navrhol, aby okresny sid konanie prerusil ,,... a2 do rozhodnutia Ustavného sidu
Slovenskej republiky o staznosti navrhovatelky na prietahy v konani a poskytnutie
zadostucinenia. Navrhovatelka sa rozhodla vec riesit staznostou na Ustavny sid
Slovenskej republiky, pretoze konajuci bol dlhé roky vo veci necinny a medzicasom
odporcovia prestali vykonavat podnikatelsku cinnost' (su v likvidacii, v konkurze) a nie je

ani len predpoklad, zZe by viastnili nejaky majetok “.

Pojedndvanie nariadené na 18. marec 2003 bolo odro¢ené na neurcito s tym,
ze okresny sud vyzve stazovatel'ku, aby predlozila doklad potrebny pre ucely rozhodnutia
o jej ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, a zarovein bude cestou prislusného
obchodného registra a oddelenia Policajného zboru zistovat’ aktualne udaje o Zalovanom.
Z vypisu z obchodného registra Okresného sidu Trnava dorueného okresnému stdu
8. aprila 2003 okrem iného vyplynulo, ze ,, Uzmnesenim Krajského sudu v Bratislave
C k. 7K 296/00 zo dina 14. 9. 2001 bol vyhlaseny konkurz na majetok: L. Kabdt, s. r. o.,

Dina 2. aprila 2004 bol okresnému sudu doru¢eny pozadovany doklad
od st'azovatel’ky pre ucely jej oslobodenia od sudnych poplatkov, na zaklade ktorého jej
okresny sud uznesenim sp. zn. 19 C 92/02 z 9. januara 2004 priznal oslobodenie od stidnych

poplatkov.

Uznesenim sp. zn. 19 C 92/02 z 20. januéra 2004 okresny sud konanie v pravnej veci

stazovatel’ky prerusil v dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného.



Ku konaniu vedenému pod sp. zn. 33 C 304/98

Co sa tyka konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 33 C 304/98,
stazovatel’ka uviedla, ze sa v lom domaha vypratania nehnutel'nosti na zaklade Zaloby
podanej 1.novembra 1998. Jedinym tkonom okresného sidu v tejto veci bola vyzva
z 15. novembra 2001 na predloZenie potvrdenia o vySke dbéchodku. Ani napriek

opakovanym urgenciam okresny sud vo veci meritorne nekonal.

Z vyZziadaného sudneho spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 33 C 304/98 ustavny sud zistil,
ze 13. februdra 2004 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatel'ky oznacené ako
., Spdtvzatie navrhu na zacatie konania“, v ktorom okrem iného uviedla , mam zato,

ze vzhladom na uplynuty cas, konanie v uvedenej veci je v sucasnosti uz bezpredmetné “.

V nadvidznosti na uvedené okresny sud na pojednavani nariadenom na 19. februar

2004 konanie vo veci sp. zn. 33 C 304/98 zastavil.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov (...).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Gstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podla ustilenej judikatary ustavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznaclil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneni je preto mozné povazovat taki staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, I1. US 70/00, I. US 56/03, IV. US 59/03).

Ustavny std vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru,
ze uCelom pradva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu
(napr. IV. US 59/03). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda
mozno porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom moze byt rozhodnutie Stitneho organu

o pravach a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoZe len také rozhodnutie m6ze ukoncit’ stav



pravnej neistoty UcCastnika konania domahajuceho sa rozhodnutia Statneho organu

(I1I1. US 62/01, I1. US 20/02).

Zo staznosti, z jej priloh a z dotknutého obcianskopravneho spisu okresného stidu
sp. zn. 19 C 92/02 vyziadaného ustavnym siudom vyplyva, Ze sidne konanie, v ktorom
podla stazovatelky malo dojst’ k poruSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, je v dosledku skutocnosti,
ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 7 K 296/00
zo 14. septembra 2001 bol na majetok upadcu L. Kabat, s. r. o., T. (t. j. GcCastnika
napadnutého konania pred okresnym sudom v procesnom postaveni zalované¢ho) vyhlaseny
konkurz, zo zédkona prerusené [§ 14 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani®)].
Z tohto dovodu ak neddjde k odpadnutiu prekdzky prerusen¢ho konania postupom
predvidanym v zédkone o konkurze a vyrovnani, nemozu sa v preruSenom konani vykonavat’
ziadne procesné ukony smerujuce k odstrdneniu pravnej neistoty jeho ucastnikov, a tym

k naplneniu ucelu oznaceného zakladného prava, tak ako to bolo uvedené vyssie.

K uvedenému sa ziada poznamenat’, ze vSetky u¢inky uvedené v § 14 zdkona
o konkurze a vyrovnani nastdvaju uz vyvesenim uznesenia o vyhladseni konkurzu na Gradna
tabul'u konkurzného stidu, ato bez ohladu na to, ¢i sa otom dotknuté osoby a organy
dozvedia alebo nie, a bez ohl'adu na to, ¢i je uznesenie o vyhlaseni konkurzu pravoplatné

alebo nie.

Stazovatel’ka netvrdila ani neuviedla Ziadnu skuto¢nost, z ktorej by vyplyvalo,
ze v danej veci neexistoval zakonny dovod na preruSenie konania, resp. Ze prekazka
prerusenia konania uz odpadla. Podl'a konsStantnej judikatiary Gstavny sud necinnost’ sudu
v dosledku existencie zakonnej prekazky jeho postupu, tak ako je to v danom pripade,
neposudzuje ako zbyto¢né prietahy v sidnom konani (napr. II. US 3/00, 1. US 78/02,
111. US 42/02).



K uvedenému je potrebné dodat, Ze stazovatel’ka svojou staznostou nenamietala
porusenie oznacen¢ho zakladného prava postupom krajského (konkurzného) sudu v konani
po vyhladseni konkurzu, ktoré pocas trvania konkurzu a za podmienok uvedenych v zakone
o konkurze a vyrovnani vyvolava uvedenu zakonnu prekdzku namietan¢ho postupu
okresného sudu, resp. ktorého vysledkom moéze byt ukoncenie stavu pravnej neistoty
stazovatel’ky v stvislosti s tymi pravami a povinnostami, ktoré su predmetom preruseného

konania pred okresnym stdom.

Pokial’ sa zbyto¢né prietahy v ¢ase pred uvedenym prerusenim konania (v dosledku
vyhlaseného konkurzu) tykaju namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ustavny sud tieto ndmietky na zéklade predmetnej st'aznosti preskimavat’ nemohol,
pretoze st'azovatel’ka svoju staznost’ nepodala v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

Predmetna staznost’ bola tistavnému stdu dorucena az 21. marca 2003, t. j. v Case,
ked uZ vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu oznacen¢ho zikladného prava stazovatelky
v obdobi do vyhlasenia konkurzu (do 14. septembra 2001) uplynula lehota ustanovena
pre tento typ konania pred ustavnym sudom. K tomu je potrebné dodat’, ze ustavna ani
zékonnd uprava staznosti podla ¢l. 127 ustavy (s uc¢innostou od 1. januara 2002)
ju nekvalifikuje ako individualny prostriedok ochrany l'udskych prav a zdkladnych slobod
nahradzujici individualne konania o ochrane I'udskych prav a zikladnych slobdd
pred ustavnym sudom pristupné navrhovatelom (staZzovatelom) do 31. decembra 2001
(IL. US 29/02, 1I. US 57/02). Stazovatelka mala az do 31. decembra 2001 k dispozicii
prostriedky individudlnej ochrany svojho zékladného prava pred Ustavnym sidom, ktoré
vSak vo vztahu k namietanému poruSeniu oznaceného zikladného prava zaruceného

v Gstave nevyuzila a ani netvrdila, Ze by jej v tom branili vazne prekazky.

Z tychto dovodov tstavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodol
o staznosti stazovatel'ky v Casti tykajicej namietaného poruSenia jej oznaceného
zdkladného prava v preruSenom konani pred okresnym sidom vedenom pod sp. zn.

19 C 92/02 tak, Ze ju odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



Co sa tyka tej Gasti staznosti, v ktorej stazovatel’ka namieta porusenie jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 33 C 304/98, ustavny sud vychadzajic
zo stavu konania existujiceho v ¢ase vydania tohto rozhodnutia a tiez so zretelom na ucel
zékladného prava, ktorého poruSenie sa namieta, dospel k zdveru, ze staznost’ je aj

v uvedenej Casti zjavne neopodstatnena.

Ako uz bolo uvedené, okresny sid po tom, ako stazovatel’ka podanim, ktoré mu bolo
dorucené 13. februédra 2004, vzala svoju zalobu vo veci sp. zn. 33 C 304/98 v celom rozsahu

spat, uznesenim z 19. februara 2004 konanie zastavil.

Ustavny sud konstatuje, 7e stazovatelka (v napadnutom konani pred okresnym
sudom zalobkyna) spat'vzatim zaloby uplatnila svoje Gstavné pravo na autonémiu vole stran
a v dosledku tohto jej procesného ukonu okresny sud nemal in zakonni mozZnost’, nez
konanie podl'a § 96 ods. 1 OSP zastavit’ (m. m. I. US 59/00). Aj ked’ je pravdou, Ze pravnu
istotu vytvara az pravoplatné rozhodnutie sudu, v tomto pripade vSak rozhodnutie
o zastaveni konania uz nie je meritornym rozhodnutim o predmete konania vymedzenom
v zZalobe. Podl'a ndzoru ustavného sudu sa takymto procesnym ukonom st'azovatel’ky ako
ucastnicky konania zasadne zmenil aj jej zaujem na odstraneni stavu pravnej neistoty,

v ktorej sa nachadzala poc¢as sidneho konania pred tym, nez urobila tento procesny ukon.

Aj ked z obsahu staznosti a vyZziadaného sudneho spisu okresn¢ho sidu mozno
vyvodit’, Ze postup okresného sidu v danej veci naznacoval znaky zbyto¢nych prietahov,
neprichddza podl'a ndzoru tstavného stidu s ohl'adom na tcel zdkladného prava zaru¢eného
v citovanom ¢lanku ustavy do tivahy uvazovat o tom, Ze by odstranenie pravnej neistoty

stazovatel’ky bolo mozné dosiahnut’ po tom, o konanie v jej pravnej veci bolo zastavené.

Na zaklade toho ustavny sud dospel k zaveru, Ze konanie o tejto Casti staznosti
pred ustavnym sudom nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.



Z toho dovodu dustavny sud staznost’ v asti, ktorou stazovatelka namietala
porusenie oznacené¢ho zakladného prava postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 33 C 304/98, odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel’ky na rozhodnutie ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2004



