SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 147/2013-50

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2013 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost V. P. alias D. D., Stdtneho obcana Gruzinska, naposledy
umiestneného v Utvare policajného zaistenia Medved’ov, t. & na neznidmom mieste,
zastipeného A., s. r. o., za ktord kona konatel' a advokat Mgr. M. S., pre namietané
porusSenie prava zaru¢en¢ho v €l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Sza 19/2011-134
z24. méja 2011 a prava zaruCené¢ho v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
32 Sp 42/2009 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konaniach vedenych
pod sp. zn. 1 S7za 37/2010, sp. zn. 1 SZa 82/2010 a sp. zn. 1 Sza 19/2011 a takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 32 Sp 42/2009
a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn.

1 SZza 37/2010, sp. zn. 1 Sza 82/2010 a sp. zn. 1 Sza 19/2011 bolo porusSené pravo



V. P. alias D. D. na urychlené¢ rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia osobnej slobody

zarucené v Cl. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. V.P.alias D. D. prizndva finanéné zadostu¢inenie vo vyske 2 000 € (slovom
dvetisic eur), z ktorych 1 500 € (slovom tisicpitsto eur) je povinny zaplatit mu
Najvyssi sud Slovenskej republiky a 500 € (slovom pét'sto eur) je povinny =zaplatit

mu Krajsky sid v Trnave do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
3. Vo zvysnej Casti staznosti V. P. aliasD. D.nevyhovuje.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit V. P. alias D. D.
trovy konania vo vySke 159,93 € (slovom stopétdesiatdevit’ eur a devétdesiattri centov)
a Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit mu trovy konania vo vySke 79,95 €
(slovom sedemdesiatdevit eur a deviatdesiatpdt centov), a to do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu na tcet A., s. 1. 0.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav

1. V. P. alias D. D., ktory podla idajov z administrativnych spisov pouzival aj mena

V.P,D.(S.) T. alebo P. S. (d’alej len ,,stazovatel*), je Statnym ob¢anom Gruzinska(...).

1.1 Stazovatel’ vstupil na uzemie Slovenskej republiky prvykrat 2. februara 2004
nelegéalne, ked’ po zadrZani prislusnikmi Policajného zboru podal prvl Ziadost' o udelenie
azylu z ekonomickych dévodov. Po podani ziadosti stazovatel' 22. marca 2004 opustil
Slovenskt republiku a nepovolene vstupil na uzemie Rakuskej republiky, odkial’ bol
vrateny spit’ do Slovenskej republiky. V dosledku toho bolo konanie o jeho Ziadosti o
udelenie azylu zastavené 7. aprila 2004. Po jeho vrateni do Slovenskej republiky st'azovatel
ihned’ podal druht ziadost o udelenie azylu z politickych dovodov, opétovne vSak
nepovolene vstlipil na uzemie Rakuskej republiky a konanie o jeho Ziadosti o udelenie azylu

tak bolo zastavené 28. marca 2004.



V rovnaky den stazovatel’ podal tretiu Ziadost” o udelenie azylu z ekonomickych
dévodov, nésledne vSak v noci z 5. na 6. aprila 2004 opatovne nedovolene vstipil na izemie
Rakuskej republiky a bol vrateny do Slovenskej republiky. V dosledku toho bolo konanie
o tejto Ziadosti zastavené 14. aprila 2004. Stvrtd Ziadost’ o udelenie azylu podal stazovatel
6. aprila 2004 z ekonomickych dovodov, konanie o nej vSak bolo opdtovne zastavené,

pretoze sa nedostavil v urcenej lehote do azylového zariadenia.

Piatu ziadost’ o udelenie azylu, tentokrat z politickych dovodov, podal stazovatel
23. juna 2004, nasledne vsak svojvolne opustil azylové zariadenie, v désledku ¢oho bolo

konanie o nej 27. jula 2004 zastavené.

1.2 Rozhodnutim oddelenia hranicnej kontroly Policajného zboru Bratislava-Rusovce
¢. P-PPZ-14/HK-Ru/2005 zo 7. oktébra 2005 bolo stazovatelovi ulozené jednak
administrativne vyhostenie, ako aj zakaz vstupu na izemie Slovenskej republiky na obdobie
piatich rokov (do 7. oktébra 2010). Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 22. oktobra
2005.

Stazovatel' nasledne podal 15. februdra 2006 Siestu Ziadost o udelenie azylu
z politickych a narodnostnych dévodov, ktord bola zamietnutd rozhodnutim Migracného
uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,migra¢ny urad®) z 12. m4ja
2006. Toto rozhodnutie bolo potvrdené aj rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
9 Saz 51/2006 zo 7. februara 2007. Nasledne bol stazovatel’ z izemia Slovenskej republiky

zrejme aj realne vyhosteny.

1.3 Stazovatel' vSak opédtovne nelegdlne vstipil na uzemie Slovenskej republiky
20. jula 2008, za ¢o bol trestnym rozhodnutim Okresného sudu Humenné sp. zn. 0 T 18/08
z 22. jala 2008 uznany za vinné¢ho z prefinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia a bol

mu uloZeny trest odnatia slobody na jeden rok s podmiene¢nym odkladom na dva roky.

Stazovatel' 29. jula 2008 podal uz siedmu ziadost o udelenie azylu, ktora bola
zamietnutd rozhodnutim z 2. septembra 2008. Toto rozhodnutie bolo potvrdené aj

rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5 Saz 85/2008 zo 7. februara 2007



a nasledne rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 8 Sza 18/2008 zo 4. juna 2009.

1.4 Uz 6. marca 2009 vSak stazovatel’ v Bratislave spachal precin kradeze, za ktory
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 11 sp. zn. 0 T 71/2009
z 9. marca 2009 a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6smich mesiacov. Pocas
vykonu trestu odnatia slobody(...) stazovatel’ podal 6smu ziadost’ o udelenie azylu z dévodu
ohrozenia Zivota a zdravia v krajine povodu zo strany pribuznych svojho otca, konanie o nej
viak bolo zastavené rozhodnutim migra¢ného tradu sp. zn. CAS: MU-517-20/PO-Z-2009
z 20. oktobra 2009 podl'a ustanovenia § 19 ods. 4 pism. i) zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o azyle®) z dovodu, ze v konani o azyle sa uz pravoplatne rozhodlo o tom, Ze sa azyl
neudeluje, a skutkovy stav sa podstatne nezmenil. Stazovatel podal proti tomuto
rozhodnutiu rozklad, ktory bol zamietnuty rozhodnutim ministra vnutra Slovenskej

republiky z 8. januara 2010.
Stazovatel bol z vykonu trestu odnatia slobody prepusteny 6. novembra 2009.

1.5 Rozhodnutim oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Trnava (dalej len
,cudzinecka policia®) ¢. p. UHCP-48-8/RHCP-BA-TT-AV-2009 zo 6. novembra 2009 (teda
zo dna prepustenia stazovatela z vykonu trestu) bol stazovatel’ zaisteny na zaklade § 62
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni U€¢innom do 14. janudra 2010 (d’alej len ,,zdkon o pobyte cudzincov*) na
ucely vykonu jeho administrativneho vyhostenia z tzemia Slovenskej republiky.
V oddvodneni tohto rozhodnutia cudzinecka policia v podstate zhrnula doterajSie dovody
vyhostenia (pozri predchadzajuce odseky 1.2 az 1.4) a uzavrela:

., Nakolko je to potrebné pre vykon administrativneho vyhostenia z uzemia Slovenskej
republiky, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Ccasti tohto
rozhodnutia. Vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni v zmysle § 59 ods. 1 pism. b)
a d) zdkona ¢. 48/2002 Z. z. zabezpecuje Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru
Trnava prostrednictvom Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov z dévodu,

Ze mozno predpokladat, Ze ucastnik konania bude marit alebo stazovat' vykon rozhodnutia



o administrativnom vyhosteni, nemd platny cestovny doklad a financné prostriedky na

3

vycestovanie. *

1.6 Pocas trvania zaistenia stazovatela nebolo jeho administrativne vyhostenie
vykonané, cudzineckd policia vSak vykonavala ukony smerujuce k zisteniu totoZnosti
stazovatel'a, najmid dopyty na zastupitel'ské trady Statov, ktoré prichaddzali do uvahy
(Gruzinska republika, ostatné Staty byvalého Sovietskeho zvizu, Clenské Staty Eurdpskej
unie). Totoznost’ stazovatela v§ak nebolo moZzné Ziadnym spdsobom potvrdit’, v dosledku
coho mu nebolo mozné vystavit cestovny doklad a zariadit' jeho vycestovanie.
Po bezvyslednom uplynuti 180 dni (t. j. najvyssej pripustnej diZky zaistenia) bol stazovatel
4. méja 2010 zo zaistenia prepusteny bez toho, aby vycestoval. Odvtedy je miesto jeho

pobytu nezname.

2. Rozhodnutie cudzineckej policie o zaisteni napadol st'aZzovatel’ na Krajskom sude

v Trnave (d’alej len ,,krajsky sad*®).

2.1 Stazovatel podal proti uvedenému rozhodnutiu opravny prostriedok podla
§ 250m Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) na krajskom sude, ktory odévodnil
tym, ze od 3. septembra 2009 je v pozicii ziadatel'a o azyl a podla § 22 ods. 1 zdkona
o azyle je opravneny sa na uzemi Slovenskej republiky zdrziavat. Zastavenie azyloveého
konania a neexistencia odkladného tcinku rozkladu proti rozhodnutiu o zastaveni su podla
stazovatel'a nepodstatné, pretoze k strate postavenia Ziadatel'a o azyl dochadza podla neho
az pravoplatnym zastavenim takého konania (rozhodnutim rozkladového organu). Na pripad
nebolo podla stazovatel'a mozné pouzit' ani ustanovenie § 62 ods. 2 zdkona o pobyte
cudzincov, pretoze to upravuje situdciu, ked’ je ziadost’ o azyl podana po zaisteni cudzinca,
a na opacné¢ poradie tychto krokov sa nevztahuje. Dosledkom toho bola jeho
nevyhostiteI'nost’ z tzemia Slovenskej republiky v ¢ase vydania rozhodnutia cudzineckej
policie o zaisteni. V zavere opravného prostriedku stazovatel' namietal, ze rozhodnutie

cudzineckej policie je nepreskimatel'né pre nezrozumitel'nost’.

2.2 Krajsky sud o opravnom prostriedku konal pod sp. zn. 32 Sp 42/2009 a rozhodol

celkovo tromi rozsudkami, priCom kazdym z nich napadnuté rozhodnutie cudzineckej



policie potvrdil. Prvé dva rozsudky vSak boli na odvolanie staZovatela, ktory sa ale
zakazdym domadhal ich zmeny, nie ich zruSenia, zruSené najvy$sim sudom z ddévodu
uvedeného v § 221 ods. 1 pism. f) OSP, teda kvoli odiiatiu moznosti stazovatela konat’ pred
sudom tym, Ze krajsky std sa riadne nevyrovnal so vSetkymi namietkami staZovatela
uvedenymi v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu cudzineckej policie. Posledny
(v poradi treti) rozsudok krajského stdu €. k. 32 Sp 42/2009-110 zo 14. februara 2011 bol
najvyssim sidom potvrdeny (pozri d’alej body 2.3 a 2.4).

Az do vydania posledného (tretiecho) rozsudku krajského sidu vykonavali krajsky
sud 1 najvyssi std vo veci tieto ukony:
- 23. novembra 2009 — opravny prostriedok st'azovatel'a bol doru¢eny krajskému sudu,
- 24. novembra 2009 — bol dany pokyn na dorucenie opravného prostriedku cudzinecke;j
policii, vyzvy na vyjadrenie k nemu a na predlozenie spisov, vSetko v lehote 15 dni od
dorucenia, zaroven bol stazovatel' vyzvany, aby predlozil splnomocnenie pre advokata
(predloZené 1. decembra 2009),
- 11. decembra 2009 — cudzinecka policia predlozila krajskému stdu spisy a vyjadrenie,
- 16. decembra 2009 — sudkyna urcila termin pojednavania na 7. januar 2010 (predvolania
boli z krajského sudu vypravené v rovnaky den),
- 7. januara 2010 — sa konalo pojednévanie za pritomnosti stazovatela a jeho pravneho
zastupcu, na ktorom krajsky std vyhlasil rozsudok, ktorym potvrdil rozhodnutie
cudzineckej policie,
- 19. januéra 2010 — bolo z krajského sudu vypravené pisomné vyhotovenie rozsudku,
- 9. februara 2010 — bolo krajskému sidu dorucené odvolanie stazovatel'a proti rozsudku
zo 7. janudra 2010, v ktorom stazovatel’ navrhoval zmenit’ napadnuty rozsudok, vyhoviet
jeho opravnému prostriedku a zrusit’ rozhodnutie cudzineckej policie, zaroven na titulnom
liste odvolania vyslovne Ziadal o urychlené konanie,
- 12. februara 2010 — odvolanie st'azovatel'a bolo odoslané cudzineckej policii s vyzvou na
vyjadrenie v lehote 10 dni,
- 25. februara 2010 — bolo krajskému sudu doru€ené vyjadrenie cudzineckej policie,
- 26. februara 2010 — bol dany pokyn sudkyne na predlozenie spisu najvysSiemu sudu (spis

bol vypraveny 2. marca 2010),



- 11. marca 2010 — bol spis doruceny najvyS$Siemu sudu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’a,

- 15. aprila 2010 — najvyssi sud ur€il termin na vyhldsenie rozhodnutia na 4. maj 2010
0 10.45 h a informoval o iom na svojej internetovej stranke,

- 4. maja 2010 — najvyssi sud vyhlasil uznesenie, ktorym rozsudok krajského sudu
zo 7. janudra 2010 zrusil ako nepreskiumatelny a vec mu vratil na d’alie konanie,

- 10. maja 2010 — bol dany pokyn referujucej sudkyne najvysSieho sidu na vratenie spisu
krajskému studu,

- 11. maja 2010 — bol spis vrateny krajskému stdu, sudkyna dala pokyn na dorucenie
uznesenia najvyssieho sudu castnikom konania,

- 24. m4ja 2010 — sudkyna nariadila pojednavanie na 14. jin 2010,

- 14. jina 2010 — sa konalo pojednavanie bez pritomnosti stazovatela (len za pritomnosti
pravneho zastupcu), na ktorom krajsky siud vyhlasil rozsudok, ktorym opitovne potvrdil
rozhodnutie cudzineckej policie,

- 26. jina 2010 — bolo pisomné vyhotovenie rozsudku z krajského sudu expedované
ucastnikom konania,

- 19. jula 2010 — bolo krajskému sudu dorucené odvolanie stazovatela proti rozsudku
zo 14. jina 2010, v ktorom stazovatel’ opédt’ navrhol zmenit’ napadnuty rozsudok, vyhoviet
jeho opravnému prostriedku a zrusit’ rozhodnutie cudzineckej policie,

- 20. jula 2010 — sudkyna dala odvolanie stazovatel'a dorucit’ cudzineckej policii s vyzvou
na vyjadrenie v lehote 10 dni (vypravené 22. jula 2010),

- 5. augusta 2010 — bolo krajskému sudu doruc¢ené vyjadrenie cudzineckej policie,

- 9. augusta 2010 — dala sudkyna pokyn na predlozenie spisu najvysSiemu sudu,

- 18. augusta 2010 — bol spis doruceny najvysSiemu sidu na rozhodnutie o odvolani
stazovatela,

- 22. novembra 2010 — najvyssi std urcil termin vyhldsenia rozhodnutia na 7. december
2010 0 9.40 h a oznamil ho na svojej internetovej stranke,

- 7. decembra 2010 — najvyssi sud vyhlasil uznesenie, ktorym rozsudok krajského sudu
zo 14. jina 2010 zrusil ako nepreskiimatel'ny a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 23. decembra 2010 — bol spis vrateny krajskému sudu,



- 23. decembra 2010 — dala sudkyna pokyn na doru€enie uznesenia najvysSicho stdu
ucastnikom konania,

- 17. januara 2011 — novy zdkonny sudca nariadil pojednavanie na 14. februar 2011.

2.3 Dna 14. februara 2011 sa konalo nariadené pojedndvanie bez pritomnosti
stazovatel'a 1 jeho pravneho zéastupcu, na ktorom krajsky std vyhlasil rozsudok ¢. k.
32 Sp 42/2009-110, ktorym opdtovne potvrdil rozhodnutie cudzineckej policie, pricom
v jeho oddvodneni v podstatnej Casti uviedol:

«V danom pripade z obsahu spisového materialu odporcu (t. j. cudzineckej policie,
pozn.) mal krajsky sud za preukazané, Ze navrhovatel (t. j. stazovatel, pozn.) bol
rozhodnutim ¢. P-PPZ-14/HK-RU/2005 administrativne vyhosteny a bol mu urceny zakaz
vstupu na dobu 5 rokov t. j. do 7. 10. 2010. Dalej mal krajsky sid z obsahu spisového
materialu za preukazané, Ze navrhovatel’ opakovane uz osem krat poziadal o udelenie azylu,
pricom opakovane bolo azylové konanie niekolkokrat zastavené, pretoze navrhovatel
nedodrzal podmienky azylového konania. Rozhodnutim Migracného uradu MV SR ¢. MU-
459/PO-7-2008 zo diia 2. 9. 2008 mu nebol udeleny azyl a ani mu nebola poskytnutd
doplnkova ochrana, pricom toto rozhodnutie bolo potvrdené tak rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 5 Saz 85/2008 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn.
8 8za 18/2008 zo dna 4. 6. 2009.

Podla nazoru krajského sudu skutocnost, zZe navrhovatel nemd na uzemi SR
prechodny pobyt, na ktorom sa zdrzuje a kde by bol zastihnutelny pre ucely spravnych
organov ako aj skutocnost, Ze tento nemad platné cestovné doklady, financné prostriedky, je
dostatocnym dovodom na to, aby bol navrhovatel zaisteny pre ucely vykonu trestu
vyhostenia. Tento dovod je zrejmy aj zo samotného spravania sa navrhovatela, ktory pocas
celej doby kedy mu bola obmedzena osobna sloboda nespolupracoval s organmi policie, co
je zrejmé aj z toho, Ze doposial nebolo ustdlené jeho meno a priezvisko.

Skutocnost, Ze v case vydania napadnutého rozhodnutia bol navrhovatel’ v pozicii
Ziadatela o azyl, avSak s poukazom na ust. § 62 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, tato
skutocnost nebrani vydaniu rozhodnutia o zaisteni na ucely administrativneho vyhostenia.
Navrhovatel opakovane podava Ziadosti o azyl, pricom z jeho konania je zrejmé, Ze ide len

o ucelové konania s cielom zmarit vvkon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni.



Krajsky sud sa na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti plne stotoznil s pravnym
nazorom odporcu a to, zZe sa v case zaistenia t. j. dna 6. 11. 2009 zdrZiaval na vuzemi SR
neopravnene. Nakolko bolo vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, ktoré je
pravoplatné, je naplneny nielen dovod zaistenia, ale aj jeho ucel, ktorym je fyzicka
pritomnost navrhovatela pre potreby cudzineckej policie pri samotnom vykone trestu
vyhostenia, kedZe existuje dovodna obava, Ze navrhovatel sa bude skryvat' a nebude
organom Slovenskej republiky (zrejme chyba ,k dispozicii“, pozn.), ked’ bude mozné trest
vyhostenia vykonat. Tento dovod je aj obsiahnuty aj v rozhodnuti samotného spravneho
organu, kde vzdvere odporca konstatuje, Ze zaistenie navrhovatela pre vykon
administrativneho vyhostenia je odovodnené aj tym, Ze mozno predpokladat, Ze ucastnik
konania bude marit’ alebo stazovat vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni.»

Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo vypracované 16. februara 2011, ked’ dal sudca
pokyn na jeho dorucenie tcastnikom (expedovany bol 24. februara 2011). St'azovatel podal
proti tomuto rozsudku odvolanie, ktoré bolo dorucené krajskému sudu 15. marca 2011
a v ktorom opakoval svoju argumentdciu z opravného prostriedku a predchadzajicich
odvolani.

Krajsky sud po doruceni odvolania st'azovatel'a vo veci vykonal tieto d’alSie tkony:

- 15. marca 2011 — bolo odvolanie stazovatel'a odoslané cudzineckej policii s vyzvou na
vyjadrenie v lehote 10 dni,
- 28. marca 2011 — bolo krajskému sudu doru¢ené vyjadrenie cudzineckej policie,

- 30. marca 2011 — bol dany pokyn sudcu na predlozenie spisu najvyssiemu sudu.

2.4 Spis bol najvyssSiemu sudu doruceny 6. aprila 2011, ktory 12. maja 2011 urcil
termin na vyhlasenie rozhodnutia na 24. maj 2011. Na tomto pojedndvani najvyssi sud
vyhlésil rozsudok sp. zn. 1 Sza 19/2011, ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu ¢. k.
32 Sp 42/2009-110 zo 14. februara 2011 a v ktorého odévodneni po citicii ustanovenia § 62
ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov uviedol:

., Nevyhnutnym predpokladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni je v zmysle § 62
ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov preukdzanie existencie rozhodnutia

o administrativnom vyhosteni.



Odporca zdovodnil rozhodnutie o zaisteni navrhovatela splnenim podmienok podla
§ 62 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov, ato existenciu rozhodnutia odporcu
o administrativnom vyhosteni navrhovatela ¢. p. P-PPZ-14/HK-Ru/2005 zo dna 7. 10. 2005.
Najvyssi sud... preto povazoval odvolacie namietky navrhovatela za nedovodné
a nesposobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Nezistil ani Ziadne
pochybenie v postupe odporcu, pricom krajsky sud sa dostatocne vysporiadal so vSetkymi

namietkami navrhovatela uvedenymi v opravnom prostriedku. *

Spis spolu s pisomnymi vyhotoveniami rozsudku najvysSieho sudu bol 6. jana 2011
vrateny krajskému sudu, ktory dal jedno pisomné vyhotovenie 8. jina 2011 dorucit
ucastnikom konania. Stazovatel'ovi bol tento rozsudok doruceny 14. juna 2011 a v ten isty
den rozsudok najvyssieho sudu, ako aj rozsudok krajského sudu a rozhodnutie cudzinecke;j

policie nadobudli pravoplatnost’.

I1.

Obsah st’aZnosti a vyjadrenia ic¢astnikov konania

3. Stazovatel’ svojou staznostou v tej ¢asti, v ktorej bola uznesenim Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) ¢. k. II. US 147/2013-16 z 21. februara 2013
prijatd na dalSie konanie, namieta porusSenie prava na osobnu slobodu a bezpecnost
zaruceného v €l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) uvedenym rozsudkom najvysSieho sudu €. k. 1 Sza 19/2011-134 z 24. mija
2011 a prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia osobnej slobody
zaruceného v Cl. 5 ods. 4 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
32 Sp 42/2009 a postupom najvysSiecho sudu v konaniach vedenych pod sp. zn.
1 Sza 37/2010, sp. zn. 1 Sza 82/2010 a sp. zn. 1 Sza 19/2011.

3.1 PoruSenie svojho prava na ochranu a osobnu slobodu zaruceného v ¢l. 5 ods. 1
pism. f) dohovoru oddvodnil stazovatel takto:

«Z podstaty zaistenia je zrejmé, Ze obmedzenie osobnej slobody je viazané na ucel
zaistenia — realizaciu administrativneho vyhostenia, a Ze sud nemoze pri rozhodovani

ignorovat zjavné fakty, ktoré brania vyhosteniu.
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Limitom zaistenia je naplnenie jeho ucelu, a to redlnost vyhostenia, vyhostitelnost
cudzinca, pricom konanie o vyhosteni musi byt vedené s riadnou starostlivostou.

Ak nemozno realizovat’ rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, nemozno zaistenie
povazovat za ucelné. Logickym predpokladom zaistenia je to, Ze jeho ucel bude moct byt
naplneny.

Uvedené vyplhyva priamo z clanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, v ktorom je uvedené,
Ze pozbavit osobnej slobody mozno osobu, proti ktorej sa vedie konanie o vyhosteni.
Vedenim, resp. prebiehanim konania nemozZno rozumiet iba formdlne zacatie, ¢i priebeh
konania, ale aj redlnost’ vyhostenia. Ak sa osoba nachddza na uzemi cudzieho Statu
opravnene, mozno konstatovat iba formalne zacatie konania o vyhosteni, nie vsak redlnu
vyhostitelnost.

V uvedenom zmysle je potrebné poukdzat na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,, ESLP*) vo veci Samie Ali vs. Svajciarsko, staznost ¢. 24881/94.
Stazovatel bol zaisteny za vcelom vyhostenia. Svajciarske irady nariadili vyhostenie
napriek tomu, zZe im bolo zname, Ze je to nemozné nakolko staZovatel nedisponoval
potrebnymi dokladmi. Komisia konstatovala, Ze ak je uradom jasna nemozZnost vykonu
vyhostenia, tak zaistenie nemoze byt povazované za také, ktoré smeruje k vyhosteniu.

Uvedenii argumentdciu vyuzil aj Ustavny sid Slovenskej republiky v Nileze sp. zn.:
II. US 264/09-61 zo dia 19. oktébra 2010, v ktorom je poukdzané aj na rozhodnutia
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. k. 1 As 12/2009 a ¢. k. 2 As 80/2009-66.

Stazovatel’ bol v case vydania rozhodnutia o jeho zaisteni ako Ziadatel o azyl
nevyhostitelny z uzemia Slovenskej republiky a tato skutocnost bola prislusnym organom
ako aj Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky znama. Jeho zaistenie nemohlo byt
povazované za zaistenie smerujuce k realizacii administrativneho vyhostenia a tym nebola
splnend zdkonom stanovena podmienka zaistenia — jeho ucel, ktorym ma byt vykon
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni.

Rozhodnutie o zaisteni stazovatela nie je ani efektivne ani ucelné tak, ako si to
vyzaduje Dohovor. Nie je efektivnym a ucelnym zaistovanie osoby opravnene sa zdrZujucej
na uzemi Slovenskej republiky. Neboli teda splnené Dohovorom stanovené podmienky
na pozbavenie osobnej slobody.

Rozhodnutie o zaisteni stazovatela bolo vydané v rozpore s Dohovorom.
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V' pripade stazovatela nebolo mozné aplikovat § 62 ods. 2 zdkona o pobyte
cudzincov, podla ktorého podanie Ziadosti o udelenie azylu nie je dovodom na prepustenie
zaisteného cudzinca. Ide o ustanovenie, ktoré umoznuje pokracovanie v zaisteni osoby,
ktora v zaisteni poziadala o udelenie azylu. Toto ustanovenie ma teda na mysli poZiadanie
o azyl v case, ked uz je osoba zaistena. Stazovatel bol v case jeho zaistenia uz v postaveni
Ziadatela o azyl.

Na skutocnosti, Ze sa stazovatel nachddzal v case vydania rozhodnutia o zaisteni na
uzemi Slovenskej republiky oprdavnene, nemeni ni¢ ani ustanovenie § 19 ods. 3 zdkona
o azyle, podla ktorého rozklad proti rozhodnutiu Migracného uradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky o zastaveni konania nemd odkladny ucinok — existencia, resp.
neexistencia odkladného ucinku nema nic spolocné s pravoplatnostou rozhodnutia.

Najvyssi sud... v danej veci konstatoval, Ze Oddelenie cudzineckej policie PZ Trnava
dostatocne zdovodnilo zaistenie stazovatela existenciou rozhodnutia ¢. p.: P-PPZ-14/HK-
Ru/2005 zo dna 7. oktobra 2005 o administrativnom vyhosteni stazovatela. S namietkami
stazovatela tykajucimi sa neefektivnosti a neucelnosti rozhodnutia o zaisteni ako aj
skutocnosti, Ze v case jeho zaistenia bol Ziadatelom o udelenie azylu na uzemi Slovenskej
republiky a teda osobou opravnenou zdrZiavat sa na vuzemi Slovenskej republiky, sa nijakym
sposobom nevyporiadal a to napriek tomu, Ze tymito otazkami sa nezoberalo ani Oddelenie
cudzineckej policie PZ Trnava, ani Krajsky sud v Trnave.

Stazovatel’ na wuvedené skutocnosti poukazoval v opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu o jeho zaisteni a opakovane aj v odvolaniach proti rozsudkom Krajského sudu
v Trnave. Ani Krajsky sud v Trnave, ani Najvyssi sud Slovenskej republiky nezaujali
jednoznacne stanovisko k tomu, ¢i sa navrhovatel nachadzal alebo nenachadzal v case
zaistenia na uzemi Slovenskej republiky ako Ziadatel o azyl, ¢i sa tu v tomto zmysle
nachddzal alebo nenachadzal opravnene, ¢i jeho zaistenie za takychto okolnosti bolo alebo
nebolo ucelné a ¢i bol alebo nebol z izemia Slovenskej republiky v case jeho zaistenia
vyhostitelny alebo nevyhostitelny.

Tym, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn.: 325p/42/2009-110 zo dna 14. februara 2011, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Trnava ¢. p.: UHCP-48-8/RHCP-BA-TT-AV-

2009 zo dna 6. novembra 2009, porusil staZovatelove prava.»
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3.2 Namietku poruSenia prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia
jeho osobnej slobody zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom krajského sadu v konani
vedenom pod sp. zn. 32 Sp 42/2009 a postupom najvysSieho stidu v konaniach vedenych
pod sp. zn. 1 Sza 37/2010, sp. zn. 1 Sza 82/2010 asp. zn. 1 Sza 19/2011 oddvodnil
stazovatel’ tym, Ze hoci bol pozbaveny osobnej slobody 6. novembra 2009, pravoplatne
bolo vo veci jeho opravného prostriedku proti tomuto rozhodnutiu rozhodnuté az
rozsudkom najvysSieho sidu z 24. mdja 2011. Podl'a stazovatel'a vSak sidy mali podla § 62
ods. 6 zédkona o pobyte cudzincov o opravnom prostriedku rozhodnut' ,,bezodkladne,
pri¢om tstavny sud v naleze sp. zn. I. US 6/07 povazoval za v zasade primerant lehotu 15
dni. Rozhodovanie krajského sudu v lehote 50 dni a najvysSieho sudu v lehote 473 dni preto
podla stazovatel'a nemoZno povazovat za spifiajiice poziadavku na urychlené rozhodnutie

o zdkonnosti pozbavenia slobody.

3.3 Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti staZovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

1. Najvyssi sud... svojim rozhodnutim sp. zn.:. 1SZa/19/2011, ktorym potvrdil
rozsudok Krajského sudu... sp. zn.: 32Sp/42/2009-110 zo dna 14. februara 2011, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Trnava ¢. p.: UHCP-48-
8/RHCP-BA-TT-AV-2009 zo dna 6. novembra 2009 o zaisteni stazovatela porusil pravo
V. P. garantované clankom 5 ods. 1 Dohovoru...

2. Krajsky sud... a Najvyssi sud... v konaniach vedenych pod sp. zn. 325p/42/2009,
182a/37/2010, 182a/82/2010 a 1Sza/19/2011 porusili pravo V. P. na wurychlené
rozhodovanie o pozbaveni slobody podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru...

3. Rozsudok Najvyssieho sudu... ¢. 1Sza/19/2011 zo dna 24. mdja 2011 sa zrusuje
a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

4. V. P. (spravne ma byt V. P., pozn.) prizndva primerané financné zadostucinenie za
poruSenie clanku 5 ods. 1 Dohovoru... v sume 20 000 EUR..., ktoré su Najvyssi sud... a
Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Trnava povinné vyplatit mu do 2 mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.
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5. V. P. (spravne ma byt V. P., pozn.) priznava primerané financné zadostucinenie za
poruSenie clanku 5 ods. 4 Dohovoru... v sume 10 000 EUR..., ktoré su Najvyssi sud... a
Krajsky sud... povinné vyplatit mu do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Najvyssi sud... je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania...

4. Na vyzvu tstavného sudu sa k prijatej staznosti stazovatel'a vyjadrili najvyssi sad,
ktory predlozil aj zberné spisy sp. zn. 1 Sza 37/2010, sp. zn. 1 Sza 82/2010 a sp. zn.
1 SZa 19/2011, aj krajsky sud, do spisu ktorého Gistavny sud nahliadol.

4.1 Najvyssi sud vo svojej replike v podstate zopakoval prislusné pasaze
odovodnenia svojho rozsudku sp. zn. 1 Sza 19/2011 z 24. méja 2011, kde sa podl'a neho
dostato¢ne vyrovnal s ndmietkami staZzovatela. Osobitne uviedol, Ze s ndmietkou
nevyhostitel'nosti stazovatel'a sa vyrovnal tak, ze v odévodneni svojho rozsudku spomenul,
ze v Case vydania rozhodnutia cudzineckej policie o zaisteni (teda 6. novembra 2009) bola
uz ziadost' stazovatela o udelenie azylu vybavend rozhodnutim migracného tUradu
z 20. oktobra 2009, ked’ rozklad podany stazovatelom proti tomuto rozhodnutiu nemal
odkladny ucinok. Najvyssi sud d’alej na podporu spravnosti svojho rozsudku vyslovil nazor,
ze podla judikatary Europskeho sudu pre Tudské prava (dalej aj ,,ESCP*) citovanej
najvyssim sudom vo vyjadreni maji zmluvné §taty dohovoru pravo kontrolovat vstup,
pobyt a odchod cudzincov z ich Gizemia a dohovor ani jeho protokoly nezarucuju pravo na
pobyt cudzinca ani pravo na udelenie azylu. Z uvedenych dovodov najvyssi sud uzavrel, Ze
jeho rozsudkom nedoslo k poruseniu prava stazovatela zaruceného v €l. 5 ods. 1 pism. f)

dohovoru.

Najvyssi sud taktiez odmietol namietku, Ze jeho postupom doslo k poruseniu ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, ked’Zze predovsetkym zdkon o pobyte cudzincov v § 62 neustanovoval
ziadnu lehotu na rozhodnutie sudu. V tejto stvislosti uviedol, Ze odvolacie konanie vedené
pod sp. zn. 1 Sza 37/2010 trvalo 54 dni, odvolacie konanie vedené pod sp. zn.
1 SZa 82/2010 trvalo 111 dni a odvolacie konanie vedené pod sp. zn. 1 Sza 19/2011 trvalo
38 dni ,,(z toho bolo 16 dni pracovného volna)“, priCom rozsudok vo veci bol verejne
vyhlaseny 24. méja 2011. K odvolacim konaniam vedenym pod sp. zn. 1 Sza 37/2010

asp.zn. 1 Sza 82/2010 najvyssi sid osobitne upozomnil, Ze ,,(n)a dizku konania mal
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bezpochyby... vplyv aj neprimerany pocet veci prideleny do senatu 1S, ktory o odvolani
stazovatela rozhodoval, a to v dosledku zmeny rozvrhu prdace Najvyssieho sudu SR ucinnej
od 1. 10. 2009. Na neprimerany pocet veci upozornila clenka senatu 1S dna 12. 3. 2010
predsedu Najvyssieho sudu SR, pricom v upozorneni opakovane namietala, Ze pridelovanim
azylovych veci do jediného senatu dochadza k poruseniu principu nahodného vyberu veci
spomedzi minimalne dvoch sendtov a neprimerane zatazuje sudcu..., ktory tak nemoze
naplnit’ zakonom ustanovenu povinnost plynule konat’ v ostatnych veciach bez zbytocnych
prietahov. “. Podl'a najvyssSieho sudu tak z jeho strany nedosSlo k poruSeniu ¢l. 5 ods. 4

dohovoru.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti najvys$si sid navrhol staznost’ stazovatela

,odmietnut’.

4.2 Krajsky sud vo svojom vyjadreni podal prehlad procesnych ukonov v konani
sp. zn. 32 Sp 42/2009 a nasledne uviedol: ,, Po vyhodnoteni skutocnosti, na ktoré poukazuje
stazovatel’ v suvislosti i s vyjadrenim vo veci konajuceho sudcu a v spojeni s obsahom spisu
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 32Sp/42/2009 mame za to, Ze pravo stazovatela
V.P... ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru nebolo porusené, pretoze doba od podania navrhu od
23.11.2009 do 7. 1. 2012, t. j. do rozhodnutia Krajského sudu Trnave ako sudu prvého
stupfia nebola neprimerana, pretoZe je potrebné vziat do uvahy i suvisiace procesné
postupy, ktoré zakon pre splnenie podmienok pre rozhodnutie vyzaduje, k comu poukazujem
na to, Ze pravny zdastupca plnomocenstvo dorucil sudu az 1. 12. 2009 na zdklade vyzvy, co
bolo pricinou nedostatku navrhu, ktoru musel sud odstranovat.

Staznost povazujeme za neopodstatnenu a navrhujeme ju odmietnut. *

5. Stazovatel vo svojej duplike v podstate zopakoval nosné body svojej
argumentdacie, ktort predostrel uz v staznosti. K argumentom najvyssieho sudu doplnil, ze
pravo Statov kontrolovat’ vstup, pobyt a odchod cudzincov nemoéze implikovat pravo
pozbavit’ osobnej slobody cudzincov nachadzajicich sa na ich izemi opravnene. Vo vztahu
k ¢l. 5 ods. 4 dohovoru stazovatel’ uviedol, ze nie su akceptovate'né odkazy najvyssieho
sudu i krajského sidu na neprimerany pocet veci alebo zmenu sudcov. V zavere dupliky

stazovatel’ vycislil trovy konania.
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I11.

Posudenie veci ustavnym siidom
K namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 1 dohovoru

6. Podla ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem jedného z pripadov vymenovanych
v pismenach a) az f) uvedeného odseku, ak sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym
zadkonom. Predmetom ochrany uvedenych ustanoveni je osobné sloboda jednotlivca, teda
volnost’ &loveka od vonkajsich prekaZok a obmedzeni jeho pohybu (PL. US 29/95,
&. 8/1995 Zb. US).

Ustanovenie § 62 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov umoziuje policajtovi
zaistit' cudzinca na Ucel vykonu jeho administrativneho vyhostenia. Dosledkom takéhoto
rozhodnutia je umiestnenie cudzinca v zariadeni pre cudzincov, kde je povinny podrobit’ sa

ur¢enym obmedzeniam (§ 69 zékona o pobyte cudzincov).

Zo skutkovych okolnosti uvedenych v €asti I odovodnenia je zrejmé, Ze stazovatel je
v postaveni osoby, proti ktorej bolo vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni
a zakaze vstupu na uzemie Slovenskej republiky, Coho ddésledkom bolo umiestnenie
stazovatel'a v Utvare policajného zaistenia Medved'ov. V dosledku toho pripad staZovatel’a
ratione materiae spadd pod ochranu poskytovanu ustanovenim ¢l. 5 ods. 1 dohovoru.
Rovnako je z uvedenych okolnosti zrejmé, Ze zaistenie stazovatela rozhodnutim
cudzineckej policie zo 6. novembra 2009 predstavuje zésah do prava zaruceného v ¢l. 5
ods. I dohovoru, kedZe jeho dosledkom je obmedzenie osobnej slobody. Podla
akceptovanej metodiky prieskumu porusenia prav zarucenych dohovorom je tak podstatnou
ulohou ustavného sudu preskimat, ¢i je tento zasah suladny s poziadavkami ¢l. 5 ods. 1

dohovoru.

7. Ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru umoziiuje obmedzit’ osobnt slobodu
v pripade, ak ide o zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie osobnej slobody osoby, proti

ktorej prebieha konanie o vyhostenie. Citované ustanovenie tak umoZznuje obmedzit’ osobnu
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slobodu osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie, formou zatknutia, pripadne iné¢ho

pozbavenia osobnej slobody, ak sa tak stane v sulade so zadkonom.

7.1 Vykladom uvedeného ustanovenia, ako aj ustanovenia § 62 zdkona o pobyte
cudzincov vo vztahu k obmedzeniu osobnej slobody zaistenim na ucel vykonu
administrativneho vyhostenia sa tustavny sud obsiahlo zaoberal v naleze sp. zn.

I1. US 264/09. Zavery tstavného stiidu vyslovené v tomto naleze mozno zhrnit’ takto:

Ustanovenie €l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru ani judikatira ESCP [porov. Chachal proti
Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 22414/93, rozsudok Velkého senatu z 15. novembra
1996, ods. 112; Agnissan proti Dansku, staznost’ ¢. 39964/98, rozhodnutie zo 4. oktobra
2001, s. 10; Abdolkhani a Karimnia proti Turecku, staznost’ ¢. 30471/08, rozsudok
z 22. septembra 2009; Saadi proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 13229/03, rozsudok
Velkého senatu z 29. januara 2008, ods. 72] nevyzaduju, aby bolo zaistenie osoby, proti
ktorej prebieha konanie o vyhostenie, nevyhnutné (necessary), ako to je napriklad v pripade
vizby podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, ale postacuje, ze ho prislusny organ povazuje za
vhodné (appropriate). Rovnako ustanovenie § 62 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov

neustanovuje primeranost’ ako predpoklad zaistenia.

Zaistenie vSak nemdze byt svojvolné, ale jeho limitom je naplnenie ucelu, teda
realnost vyhostenia. V zmysle judikatry (Samie Ali proti Svajéiarsku, staznost
C. 24881/94, sprava Europskej komisie pre I'udské prava z 26. februara 1997, uz citované
rozhodnutia Agnissan proti Dansku a Abdolkhani a Karimnia proti Turecku, rozhodnutia
ceského Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 1 As 12/2009 a sp. zn. 2 As 80/2009) su preto
organy verejnej moci pri rozhodovani o zaisteni na G€ely vyhostenia a pri jeho vykone vzdy
povinné skumat, ¢i k vyhosteniu aj skutocne moéze dojst. Pokial’ su prisluSnym organom
zname prekazky vyhostenia, nemoze byt zaistenie nad’alej povazované za zaistenie v ramci

konania o vyhostenie v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru.
Od tychto zaverov nema ustavny sud dovod odchylit’ sa ani v prerokiivanej veci.

7.2 Na druhej strane v$ak Gstavny sid v uz citovanom néleze sp. zn. II. US 264/09

nezaujal jednozna¢né stanovisko k otazke, Ci prebiehajuce konanie o Ziadosti o udelenie
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azylu predstavuje takti prekdzku, ktora by branila vyhosteniu do tej miery, ze by take
zaistenie na ucely takého vyhostenia nebolo nad’alej mozné povazovat’ za suladné s ¢l. 5
ods. 1 pism. f) dohovoru. Uz podl'a doslovného znenia ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 pism. f)
dohovoru mozZno zaistit’ osobu, proti ktorej ,,prebiecha konanie* o vyhostenie. Formulacia
slovenského prekladu dohovoru vychddza pravdepodobne z francizskeho znenia (,,une
procédure d'expulsion... est en cours ‘), ¢im sa odliSuje od anglického znenia, ktoré v tejto
suvislosti pouziva formulaciu ,,action is being taken with a view to deportation“, teda ,,sa
podnikaju kroky s cielom vyhostenia®“. Z toho vyplyva, Ze sdm dohovor predpoklada, ze
osoba moze byt zaistena i za stavu, ked’ jej vyhostenie nie je jednoznacné, teda ked’ este
o niom nebolo pravoplatne rozhodnuté. Postacuje, Ze prebieha konanie o jej vyhostenie, teda
také konanie, ktoré moéze skutocne k vyhosteniu viest. To ale znamend, Ze zaisteny
cudzinec nemusi byt z pohladu ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru redlne a efektivne
vyhostitelny ihned’ v okamihu zaistenia, ked’Ze jeho vyhostenie je prave predmetom onoho
konania, ktoré méa viest’ k rozhodnutiu o tom, ¢i cudzinec vyhosteny bude, alebo nie. Je totiz
zrejmé, ze pocas konania o vyhosteni moze konajici organ verejnej moci zistit’ také
okolnosti, ktoré vyhosteniu brdnia, ktoré vSak v Case zaistenia zndme neboli, rovnako ako
moze prislusny organ zistit' také skutoCnosti, ktoré povodne nepripustne sa javiace
vyhostenie umoznia. Opacny vyklad, teda Ze zaistenie je pripustné len u cudzinca, u ktorého
je ithned’ v okamihu zaistenia bez d’alSieho zjavné, Ze ho je ithned’ mozné vyhostit, by
vlastne robil zaistenie na ucely konania o vyhosteni podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru

nepripustnym, ¢o vyslovne odporuje zneniu tohto ustanovenia.

7.3 Z hladiska posudenia vzt'ahu konania o Ziadosti o udelenie azylu podl'a zdkona
o azyle a konania o vyhostenie podl'a zakona o pobyte cudzincov je tak kl'ui¢ovym vyklad
spojenia ,,proti ktorej prebiecha konanie o vyhostenie® pouzitého v ¢l. 5 ods. 1 pism. f)
dohovoru. Naopak, pojem ,.konanie o vyhosteni* podla €¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru je
podl'a ndzoru Ustavného sidu a v sulade s praxou samotného ESLP potrebné chéapat
autonémne (porov. k inym pojmom ¢l. 5 ods. 1 dohovoru napriklad Charin proti Rusku,
staznost’ ¢. 37345/03, rozsudok z 3. februdra 2011, ods. 34 a 37) ako subor takych tkonov
organov S§tatu, ktoré s podla vnutroStatneho prava potrebné na to, aby skutocne doslo

k realizacii vyhostenia dotknutej osoby, teda jeho fyzickému odovzdaniu alebo odoslaniu do
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in¢ho $tatu. Z pohl'adu dohovoru nemusi ist’ nevyhnutne o konanie len jedného orgdnu Statu,
resp. len jednej ststavy organov, ale moze ist’ aj o viacero vzajomne previazanych konani,
na konci ktorych stoji kone¢ny tkon vyhostenia dotknutej osoby. Podl'a ndzoru ustavného
sudu tak za takéto konanie, teda za stcCast’ ,konania o vyhosteni* na ucely €¢l. 5 ods. 1
pism. f) dohovoru moZzno a treba povazovat’ aj konanie o ziadosti osoby, o ktorej vyhostenie
ide, o udelenie azylu, ak takato osoba takuto ziadost' podala. V tomto zmysle i ESLCP
vo svojej judikatire uzndva za pripustné zaistenie 1 za situdcie, Ze cudzinec poziadal
v prisluSnom S§tate o azyl, na ¢as vybavenia jeho azylovej Ziadosti a obdobie konania o tejto
ziadosti povaZzuje za obdobie, kedy ,,prebieha konanie o vyhosteni v zmysle ¢l. 5 ods. 1
pism. f) dohovoru (porov. uz citované rozhodnutie Saadi proti Spojenému kral'ovstvu,
ods. 65, ale napriklad 1 Gilindogu proti Rakusku, staznost’ ¢. 33052/96, rozhodnutie
Europskej komisie pre I'udské prava zo 6. marca 1997, ¢ast’ ,,The Law*, ods. 4, alebo Longa
Yonkeu proti Litve, staznost” ¢. 57229/09, rozsudok z 15. novembra 2011, ods. 123),
za predpokladu, ze st dodrzané ostatné podmienky, najméd zakonnost, nearbitrarnost

a primerand dlzka zaistenia.

8. Ustavny sud preto nemoze akceptovat nazor stazovatela, Ze ustanovenie § 22
ods. 1 zdkona o azyle brani redlnemu vyhosteniu stazovatela do tej miery, ze by jeho
zaistenie nemohlo byt povazované za vykonané v konani o vyhostenie, teda na ucel
umozneny v €l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru. Citované ustanovenie zdkona o azyle totiz brani
vyhosteniu len pocas konania o udelenie azylu, po skonceni tohto konania (ak nedojde
k udeleniu azylu) vSak tato ochrana ziadatel'a o azyl zanika a ziadatel’ sa principialne stava
administrativne vyhostitel'nym. Ako vSak uZ bolo uvedené, moZno konanie o ziadosti
o udelenie azylu povazovat na ucely ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru za sucast
prebiehajuceho konania o vyhostenie, nie za jeho prekdzku. To plati o to viac, ze podla
ndzoru ustavného sudu mozno rozumne predpokladat, Zze cudzinec, ktorému hrozi

vyhostenie, spravidla poziada o udelenie azylu, aby svoje vyhostenie oddialil.

Napokon, u¢elom ustanovenia § 22 ods. 1 zdkona o azyle je podl'a nazoru ustavného
studu aj zabranit’ kriminalizacii ziadatelov o azyl z hl'adiska zdkona o pobyte cudzincov,

teda zabranit’ tomu, aby ich pobyt na izemi Slovenskej republiky pocas konania o ziadosti
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o udelenie azylu bol spédtne hodnoteny ako neopravneny pobyt s nasledkom prislusnych

sankcii podl'a zakona o pobyte cudzincov.

9. Zaisteniu osoby, ktord podala Ziadost' o azyl, nebrdni ani Ziadne iné ustanovenie
zékona o pobyte cudzincov. Naopak, ustanovenie § 62 ods. 1 pism. a) tohto zakona
predpoklada vyslovne zaistenie na ucely vykonu administrativneho vyhostenia, a to bez
ohl'adu na to, Ci zaisteny cudzinec je v Case zaistenia (doc¢asne) opravneny zdrziavat’ sa na
uzemi Slovenskej republiky z dovodu podania Ziadosti o udelenie azylu. Citované
ustanovenie podla ustavného sudu poskytuje dostato¢ny zakonny zaklad pre zaistenie
cudzinca aj poCas konania o azyle. To, samozrejme, neznamend, ze pri jeho vyklade
a aplikacii netreba dbat’ na hranice vymedzené uz citovanou judikatarou ESLCP a aplikovat
flou uréené kritéria, najmd kritérium nearbitrarnosti a primeranej dizky (pozri
predchadzajuce body 7.1 a 7.2). Tieto vSak samy osebe bez dalSiecho nespochybnuju
spoOsobilost’ ustanovenia § 62 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov sluzit’ ako zdkonny

zéklad zaistenia cudzinca aj v ¢ase konania o udelenie azylu.

V prospech tohto vykladu podl'a nazoru ustavného sudu hovori i1 ustanovenie § 62
ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov, ktoré ustanovuje, ze podanie vyhlasenia podla zdkona
o azyle (teda okrem iného podania ziadosti o udelenie azylu) nie je dovodom na prepustenie
zaisteného cudzinca. Ustavny sad nemdZe prisved¢it vykladu stazovatela, Ze toto
ustanovenie len umoznuje pokracovanie v zaisteni osoby, ktora v zaisteni poziadala
o udelenie azylu. I ked by mozno doslovné znenie takémuto vykladu nasvedcovalo,
vytvaral by tento vyklad podl'a nazoru tGstavného sudu bezdovodnu nerovnost’ medzi tymi
ziadateI'mi o azyl, ktori svoju ziadost’ podali az po zaisteni (a ktori by podla vykladu
zastdvaného stazovatelom mohli byt nadalej drzani v zaisteni, hoci by u nich zjavne
existovali rovnaké prekazky vyhostenia, ako stazovatel’ vidi vo svojom pripade), na strane
jednej, a tymi ziadatel'mi, ktori o azyl poziadali pred svojim zaistenim (a ktorych by podla
stazovatela zaistit' vobec nebolo mozné, hoci by u nich neexistovali ziadne prekazky
vyhostenia, ba dokonca, hoci by — ako u stazovatela — vo¢i nim bolo o vyhosteni

pravoplatne rozhodnuté).
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10. Ustavny sad — uvedomujuc si hodnotu osobnej slobody — samozrejme, nechape
uz citované ustanovenie zakona o pobyte cudzincov ako ,blanko splnomocnenie® pre
cudzinecku policiu na zaistovanie ktoréhokol'vek ziadatel'a o azyl, u ktorého to vzhl'adom

na jeho administrativne vyhostenie prichadza do tvahy.

10.1 V zhode suz citovanou judikatarou ESLCP (porov. Chachal proti Spojenému
kralovstvu, ods. 118, Saadi proti Spojenému kralovstvu, ods. 66) i Gstavny std vychadza
z toho, ze takéto zaistenie musi byt vzdy zbavené arbitrarnosti. Pri posudzovani, ¢i zaistenie
je arbitrarne alebo nie, je potrebné orientovat’ sa podla kritérii vymedzenych najma
judikatarou ESLP. Podl'a uvedenej judikatiry (porov. Saadi proti Spojenému kralovstvu,
ods. 67 anasl.) sa za arbitrarne na ucely €l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru povazuje take
zbavenie slobody, kde v postupe spravnych alebo sudnych organov, ktoré o zaisteni
rozhoduju, je pritomny prvok zlomyselnosti, teda nedostatku dobromysel'nosti vo vztahu
k ucelu zaistenia. To podl'a nazoru Gstavného siidu znamend, Ze spravny organ rozhodujuci
o zaisteni je povinny pri svojom rozhodovani zaoberat’ sa a vziat do uvahy individudlne
okolnosti tykajuce sa daného pripadu Ziadatela a musi v takto zistenych okolnostiach
dospiet’ k zaveru, Ze skutocne moze dojst’ k naplneniu ucelu, ktorému ma administrativne
zaistenie sluzit, teda niektorému z dévodov uvedenych v § 62 ods. 1 zdkona o pobyte
cudzincov. To znamend, Ze spravny organ je pri rozhodovani o zaisteni cudzinca podla
tohto ustanovenia povinny prihliadat’ i na prekazky vykonu administrativneho vyhostenia,
trestu vyhostenia, prevozu alebo vratenia cudzinca, pokial’ su také prekazky v cCase
rozhodovania o zaisteni zrejmé alebo s spradvnemu orgdnu zname, alebo vysli v konani
najavo. V takej situacii je v zmysle § 40 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou spravneho organu predbezne posudit’,
¢i nim zistené alebo najavo vyjdené skutocnosti zakladaju takuto prekazku a ¢i je vykon
administrativneho vyhostenia, trestu vyhostenia, prevozu alebo vratenia aspoii potencialne
mozny (porov. zhodne i uznesenie ¢eského Najvyssieho spravneho studu €. k. 7 As 79/2010-

150 z 23. novembra 2011).

10.2 Osobitne tato povinnost’ zat'azuje spravne organy i sudy v pripadoch, ked’ sa
rozhoduje o zaisteni osoby, ktord je suCasne ziadatelom o azyl. [ked uz citované

ustanovenie § 62 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov ustanovuje, Ze podanie ziadosti
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o udelenie azylu nebrani zaisteniu cudzinca, zaroven § 24 ods. 1 zakona o azyle ustanovuje,
ze ten, komu bol udeleny azyl, ma prdvo na pobyt na uzemi Slovenskej republiky ako
cudzinec s trvalym pobytom. Velka pravdepodobnost’ udelenia azylu (napriklad zjavné
prenasledovanie cudzinca z politickych, rasovych, ndboZenskych dovodov), ktora by bola
zrejma uz v okamihu rozhodovania o zaisteni cudzinca, by tak podl'a nazoru Gstavného sudu
mohla predstavovat’” prekdzku zaistenia cudzinca na ucely vykonu administrativneho
vyhostenia. U takého cudzinca by totiZ moznost’ administrativneho vyhostenia bola vel'mi
obmedzena, pretoze jeho pobyt na tizemi Slovenskej republiky pocas konania o udelenie
azylu by bol opravneny na zdklade § 22 zdkona o azyle a po udeleni azylu na zaklade § 24
ods. 1 tohto zakona. Zaistenie takého cudzinca by tak v skuto¢nosti nemohlo byt
povazované za vykonané ,,v rdmci konania o vyhostenie®, pretoZze k vyhosteniu by realne
nemohlo dgjst. Takéto zaistenie by tak v skuto¢nosti predstavovalo protipravne zbavenie
osobnej slobody, ktoré by nebolo kryté druhou alternativou ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 pism. f)

dohovoru, ale naopak, bolo by s nim v rozpore.

11. Ustavny sad v dosledku toho preskumal, & rozhodnutia cudzineckej policie
arozsudky krajského sidu anajvys$Sieho sudu netrpia arbitrarnostou v uZz uvedenom

zmysle, ¢o im v podstate vytykal 1 stazovatel.

11.1 Krajskému stdu inajvysSiemu sudu mozno sice vytknut urcitd uspornost
vo vyjadrovani k ddvodom zaistenia a ndmietkam st'azovatel'a v tomto smere. Napriek tomu
vSak samotné odovodnenie oboch rozsudkov (€. k. 32 Sp 42/2009-110 zo 14. februara 2011
1sp. zn. 1 Sza 19/2011 z 24. méja 2011, pozri body 2.3 a 2.4) podl'a ndzoru tstavného sudu
nemozno povazovat za arbitrarne. Naopak, z dovodov oboch rozsudkov jednoznacne
vyplyva, ze sudy dostatocne zvazili okolnost’, ¢i stazovatel’ bude po skonceni azylového
konania z uzemia Slovenskej republiky vyhostiteI'ny, ked’ sa zaoberali okolnost’ami ostatne]
stazovatelovej Ziadosti o azyl, o ktorej bolo konanie zastavené rozhodnutim migra¢ného
uradu z 20. oktobra 2009. Zaveru oboch sudov, ze stazovatelova ziadost’ o azyl je tcelova
s cielom vyhnut sa administrativnemu vyhosteniu, nemozno vzhl'adom na objektivne
okolnosti (osemndsobnd ziadost zaloZzena na v podstate velmi podobnych ddévodoch
a existencia nepravoplatného, ale predsa vykonateIného rozhodnutia migra¢ného turadu

z 20. oktobra 2009 o zastaveni konania o poslednej stazovatel'ovej Ziadosti o azyl), na ktoré
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oba sudy vo svojich rozsudkoch zrozumitelne odkézali, podl'a ndzoru ustavného sudu

z ustavného hl'adiska ni¢ vytknut'.

11.2 Len na dévazok tstavny sud dopiiia, Ze nemozno sthlasit’ s pausalnym a inak
bliz§ie neodovodnenym zaverom stazovatela, Ze pre zdvery v prerokuvanej veci je
nepodstatné ustanovenie § 19 ods. 3 zakona o azyle, podla ktorého rozklad proti
rozhodnutiu migra¢ného uradu o zastaveni konania o udelenie azylu nema odkladny ucinok.
Nemozno sice dat’ za pravdu tvrdeniu najvysSieho sudu, Ze s namietkou staZovatela
tykajucou sa tohto ustanovenia sa vyrovnal (pozri bod 4.1 tohto nalezu), pretoze stat
oddvodnenia rozsudku sp. zn. 1 Sza 19/2011, ktort najvyssi sud citoval, sa tyka zhrnutia
dovtedajSieho priebehu konania, nie vlastného pravneho posudenia veci najvyssSim sudom.
Napriek tomu vSak podla ndzoru ustavného sudu mozno dospiet’ k zaveru, ze skutoénym
zmyslom uvedeného ustanovenia § 19 ods. 3 zdkona o azyle je to, aby napriek plynutiu
lehoty na podanie rozkladu, resp. podanému rozkladu, nastapili uCinky rozhodnutia
o zastaveni konania o ziadosti o azyl a pominuli G¢inky spojené s prebiehajucim konanim
o nej, najmi ucinok ustanovenia § 22 ods. 1 zdkona o azyle o tom, ze Ziadatel' je pocas
konania o azyle opravneny zdrZiavat’ sa na uzemi Slovenskej republiky. Preto uz samotna
okolnost, Ze rozhodnutie cudzineckej policie o zaisteni stazovatela bolo vydané az
6. novembra 2009, teda v Case, ked’ rozhodnutie migraéného uradu z 20. oktébra 2009 bolo
(bez odkladného ucinku rozkladu) vykonatelné, by postacovala na rozptylenie ndmietok
vznasanych st'azovatelom tykajucich sa nepripustnosti zaistenia stazovatel'a ako Ziadatel'a
o azyl. AvSak vzhladom na to, ze najvyssi sid svoj rozsudok sp. zn. 1 Sza 19/2011
z 24. maja 2011 nezalozil na tomto dovode, nepovazoval ho ani ustavny sud za nosny dovod

svojej argumentacie, hoci by tento dovod sdm osebe bol na to spdsobily.

11.3 Hoci sa stazovatel’ vo svojej st'aznosti nedovolaval vyslovne prava Europskej
unie, ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze Stidny dvor Eurdpskej tinie v rozsudku
z 30. maja 2013 vo veci C-534/11, Mehmet Arslan proti Policii CR, Krajskému feditelstvi
policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, vyslovil, Ze smernica Rady 2003/9/ES
z 27. januéra 2003, ktorou sa ustanovuji minimalne normy pre prijimanie Ziadatel'ov o azyl,
a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008

o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych §tdtov na Ucely navratu prislusnikov tretich
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krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich Uzemi, ,nebrania tomu, aby bol Statny
prislusnik tretej krajiny, ktory po svojom zaisteni... podal ziadost’ o medzinarodnu ochranu
v zmysle smernice 2005/85, ponechany v zaisteni na zéklade ustanovenia vnutroStatneho
prava, ak sa po individudlnom posudeni vSetkych relevantnych okolnosti ukaze, ze tato
ziadost’ bola podana iba s cielom oddialit’ alebo zmarit’ vykon rozhodnutia o ndvrate a Ze
pokraCovanie zaistenia je objektivne nevyhnutné na to, aby sa dotknutd osoba nemohla

definitivne vyhnat’ svojmu névratu®.

12. Ustavny sad preto uzatvara, Ze v prerokivanej veci bol staZovatel' zbaveny
osobnej slobody na tucel ustanoveny v ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru, ato vramci
prebiehajiceho konania o administrativne vyhostenie, ktoré nebolo nevykonatelneé, Ze
cudzinecka policia, ako aj krajsky sud a najvyssi sud postupovali zdkonne a ich postup
nebolo mozné povazovat’ za arbitrarny, teda nestci prvky nedobromysel'ného postupu voci
stazovatel'ovi. Za tychto okolnosti Gstavny sid nemohol vyhoviet’ staZnosti stazovatela
v Casti, v ktorej namietal, Ze rozsudkom najvysSieho sudu, ktory potvrdil rozsudok
krajského sudu a rozhodnutie cudzineckej policie, doslo k poruseniu ¢l. 5 ods. 1 pism. f)

dohovoru (bod 3 vyroku).

13. V zdujme predidenia pripadnym dezinterpreticidm tohto nalezu v praxi
cudzineckej policie alebo vSeobecnych stidov ustavny std povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze vzhl'adom na okolnosti prerokuvanej veci sa nezaoberal pocetnymi pravnymi
i politickymi dokumentmi, ktoré zakazuju, pripadne neodporucaju Stitom, aby bola
obmedzovand osobnd sloboda Ziadatel'ov o azyl len z toho dévodu, Ze na ucely Ziadosti
o azyl neopravnene pricestovali do daného S§tatu [porov. napriklad ¢l. 31 Dohovoru
o pravnom postaveni uteCencov €. 319/1996 Z. z., odporucanie Rady ministrov Rady
Eurépy Rec. (2003) 5], na ktoré vo svojej judikature reagoval i ESCP (porov. uz citovany
Saadi proti Spojenému kralovstvu, ods. 33 az 35, 37, ods. 61 a nasl., najmi ods. 65, a
ods. 71 az 74). V prerokavanej veci totiz stazovatel’ nebol zaisteny len preto, Ze na izemie
Slovenskej republiky vstipil neopravnene na ulely ziskania azylu, ale na zdklade
pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia, ktorym mu bol uloZzeny zdkaz pobytu na uzemi
Slovenskej republiky na obdobie do 7. oktobra 2010 potom, ¢o jeho viaceré ziadosti o azyl

boli zamietnuté alebo konanie o nich bolo zastavené a ¢o sa dopustil viacnasobnej trestnej
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¢innosti. Z uvedeného dovodu nie je staZovatelov pripad ani porovnatelny s pripadom,
o ktorom rozhodoval Cesky Najvyssi spravny sud pod sp. zn. 1 As 12/2009 (citovany
v naleze sp. zn. II. US 264/09), v ktorom bola nemoznost’ vyhostenia odévodnena prave

ochranou zarucenou v ¢l. 31 Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov.

14. Ustavny std sa d’alej nezaoberal otazkou, aky vplyv mala na stlad s ¢l. 5 ods. 1
pism. f) dohovoru t4 okolnost, Ze ucel stazovatelovho =zaistenia, ktorym bol vykon
administrativneho vyhostenia, nebol vobec realizovany. Ako vyplyva zo spisov cudzinecke;j
policie, stazovatel’a sa totiz pocas celého obdobia zaistenia nepodarilo riadne stotoznit’ do
tej miery, aby mu mohli byt vystavené cestovné doklady, ked dopyty diplomatickou
a medzinarodnou cestou zostali bez pozitivnej odozvy. Stazovatel vSak tito namietku
v Gstavnej staznosti neuplatnil, o ustavnému sidu znemoznilo sa tymito otdzkami

zaoberat’.
K namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

15. Ustanovenie €l. 5 ods. 4 dohovoru zarucuje kazdému, kto bol pozbaveny slobody,
pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho

pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

Eurdpsky sud pre l'udské prava vo svojej konstantnej judikatire (z posledného
obdobia porov. Jefimova proti Rusku, staznost’ ¢. 39786/09, rozsudok z 19. februara 2013,
ods. 287, 288 a 293, podobne Savriddin DzZurajev proti Rusku, staznost ¢. 71386/10,
rozsudok z 25. aprila 2013, ods. 224 a 225) zdoraznuje, ze hoci pocet dni, pocas ktorych
prislusné konanie trvalo, je prvkom dolezitym, sdm osebe vSak nie je rozhodujucim pri
posudzovani, ¢i bolo rozhodnutie vydané s pozadovanou rychlost'ou. Do uvahy sa, naopak,
berie starostlivost’, ktort prislusné organy preukézali, prietahy, ktoré mozno pricitat’ na
vrub stazovatelovi, a iné faktory, ktoré maji za nasledok prietahy, za ktoré §tat nemdze
zodpovedat’. Ci bolo re$pektované pravo na urychlené rozhodnutie, mozno preto uréit’ len

vo svetle okolnosti kazdej jednotlivej veci.

Pokial’ ide o viacins§tan¢né konania, ESCP zdoraziuje, ze dohovor nevyzaduje od

Clenskych Statov, aby v konani o posudzovanie zdkonnosti obmedzenia osobnej slobody
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zriadili druht inStanciu. AvSak tam, kde vnutrostatne pravo poskytuje moznost’ opravného
prostriedku, organ, ktory o iom mé rozhodovat, je povinny taktieZ postupovat’ v sulade
s¢l.5 ods. 4 dohovoru, napriklad aj pokial’ ide o poziadavku na rychlost’ konania.
Vzhl'adom na to treba pri skiimani stladu s uvedenou poziadavkou posudzovat’ konanie na
viacerych inStancidch komplexne. Zaroven treba poziadavku ,urychlenosti vo vzt'ahu

k odvolaciemu sudu posudzovat’ menej prisne.

Nadvézujuc na uvedent judikataru k €l. 5 ods. 4 dohovoru, uz ustavny sud vo svojej
judikatare wvyslovil, ze poziadavke neodkladnosti rozhodovania nezodpoveda Iehota
pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemo6ze zodpovedat
lehota konania presahujica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani ne€innost’
trvajuca tyzdne (porov. III. US 255/03, &. 6/2004 Zb. US). Na uéely tohto ustanovenia je
pritom rozhodujice obdobie od predlozenia veci sudu do verejného vyhldsenia jeho
rozhodnutia, a ak sa rozhodnutie verejne nevyhlasuje, do doruc¢enia pisomného vyhotovenia
(porov. napr. Osvathova proti Slovensku, staznost’ ¢. 15684/05, rozsudok z 21. decembra

2010, ods. 71).

16. Vychadzajic z uvedenych vychodisk, preskimal ustavny std postup krajského
sudu i okresného sudu najskor z hl'adiska absolttnej dizky konania a nasledne z hl'adiska
existencie osobitnych okolnosti, ktoré by mali vplyv na zaver o poruSeni ¢l. 5 ods. 4

dohovoru postupom oboch sudov.

16.1 Celkovéa dizka konania od 23. novembra 2009 do 24. maja 2011 (vyhlasenie
kone¢ného rozsudku najvysSieho stidu) predstavuje 18 mesiacov. Takéto obdobie je podla
nazoru ustavného sudu tak ocividne excesivne, ze mozno bez dalSieho urobit’ zaver
o poruSeni prava na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti zbavenia osobnej slobody podla
¢l. 5 ods. 4 dohovoru. O celkovej neefektivnosti takto dlhej procedury svedc¢i fakt, ze
stazovatel' bol uz po prvej tretine konania prepusteny zo zaistenia bez toho, aby vdbec
vedel, €1 jeho zaistenie je zakonne, a o jeho zakonnosti bolo rozhodnuté az po viac ako roku
od jeho prepustenia. Oneskorené posudenie zakonnosti zbavenia osobnej slobody

prichadzajiice po viac nez roku potom, ¢o uz bolo obmedzenie osobnej slobody ukoncené,
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vSak ma4 ten isty efekt, ako keby dotknutd osoba nemala ziadnu stidnu ochranu proti takému

obmedzeniu.

Vzhl'adom na to, Ze vo veci konali viaceré inStancie, zaoberal sa Ustavny sud

v d’alSom rozloZenim zodpovednosti za spdsobené prietahy medzi ne.

16.2 Krajsky sud vo veci konal celkovo trikrat, takze mu mozno pricitat’ na vrub
prvykrat obdobie od 23. novembra 2009 (dorucenie opravného prostriedku stazovatel’a) do
2. marca 2010 (vypravenie spisu na najvyssi sud), druhykrat od 11. maja 2010 (vratenie
spisu z najvyssieho sudu) do 9. augusta 2010 (opiatovné predloZenie spisu najvysSiemu
sudu) a tretikrat od 23. decembra 2010 (vratenie spisu z najvysSieho sudu) do 30. marca
2011 (opitovné predloZenie spisu). Celkovéa dizka konania na krajskom sude do vyhlasenia
prvého rozsudku 7. janudra 2010 tak predstavuje priblizne Sest’ tyzdnov a d’alSich sedem
tyzdnov pripadd na nésledné administrativne utkony suvisiace s dorucenim rozsudku
a predlozenim odvolania. Po zruseni prvého rozsudku a vrateni spisu trvalo krajskému stdu
priblizne mesiac, nez 14. jina 2010 vyhlasil novy rozsudok, a d’alSich osem tyzdnov trvali
ukony suvisiace s dorucenim rozsudku a predlozenim odvolania. Do tretice trvalo
krajskému sudu vyhldsenie rozsudku po vrateni spisu priblizne sedem tyzdilov, nez
14. februara 2011 vyhlasil d’alsi rozsudok, a dalSich Sest’ tyzdnov trvali ukony spojené

s jeho doruc¢enim a predlozenim spisu najvyssiemu sudu.

Z uvedeného prehladu je zrejmé, ze krajsky sud ani v jednom pripade nebol schopny
zachovat’ aspon priblizne dvoj, resp. nanajvys trojtyzdiiova lehotu, v ktorej by svoj
rozsudok aspon vyhlésil. Tym vSak podla citovanej judikatary Ustavného sudu a ESLP
nemozno jeho konanie povazovat za ,urychlené v zmysle &l. 5 ods. 4 dohovoru. Dalsie
prediZenie konania sposobili nasledné administrativne tkony krajského sidu spojené
s doruc¢ovanim rozsudku a predkladanim spisu na odvolanie najvyssiemu sudu. Preto bolo
vyslovené porusenie uvedeného prava stazovatela postupom krajského sudu (bod 1

vyroku).

16.3 Ustavny sud si je vedomy svojho postavenia nezivislého sudneho organu

ochrany tstavnosti [¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)] a toho, Ze je
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predovSetkym tUlohou predsedu sudu ako organu spravy a riadenia sudu dohliadat’ na
efektivnost’ prace a plynulost’ vybavovania agendy [§ 42 ods. 2 a § 53 ods. 1 pism. a), b) a f)
zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov]. Napriek tomu vSak uUstavny sud povazuje za potrebné upozornit’
krajsky sud na niektoré nedostatky v jeho postupe, ktoré mali za nasledok poruSenie prava
stazovatela zaru¢en¢ho v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v prerokuvanej veci. Zarovein mozno na
tomto mieste odpovedat’ aj na niektoré argumenty uvedené v stanovisku krajského sudu.
Patri sa vSak na tomto mieste pripomenut’, Ze mnohé z tychto nedostatkov uz boli krajskému
sadu vytknuté v skorich néalezoch tGstavného sudu (napriklad I. US 6/07, & 24/2008
Zb. US).

a) Ustavny sud nepovazuje za efektivny a poziadavku urychlenosti zohladiujuci
postup krajského sudu, ktory po podani opravného prostriedku proti rozhodnutiu
cudzineckej policie najskor vyzyva cudzineckd policiu na vyjadrenie k nemu a predloZenie
spisov a nasledne nariad'uje pojednavanie. Takyto pevne urCeny postup nevyplyva ani
z ustanoveni § 250d, § 250e alebo § 250q OSP, ani z inych jeho ustanoveni. Podl'a ndzoru
ustavného sudu tak nie je vylucené a z hl'adiska poziadavky rychlosti podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru aj vyhovujtcejsSie, aby sud nariadil pojednavanie ihned’ po podani opravného
prostriedku a dorucil opravny prostriedok cudzineckej policii na vyjadrenie a vyzvu na
predloZenie spisov uz spolo¢ne s predvolanim na pojednédvanie. V tejto suvislosti mozno
upriamit’ pozornost’ krajského siudu na to, ze v zmysle § 51 OSP mozno v naliechavych

pripadoch predvolat’ na pojednédvanie telefaxom alebo telefonicky, nielen pisomne.

b) Ustanovenia § 250d, § 250e, § 250q ani ustanovenie § 209a ods. 1 OSP neurcuju
ucastnikom konania zdkonné lehoty na vykonanie tam uvedenych ukonov, ale ponechavaju
ich urcenie na tivahu sudu (zhodne aj § 55 prva veta OSP). Bolo preto ulohou krajského
sudu, aby pri urcovani lehdt na vyjadrenie a predlozenie spisov cudzineckej policie
i vyjadrenie k odvolaniu zohl'adnoval poziadavku urychlenosti konania. Pétnast, resp.
desatdnové lehoty, ktoré v preroktivanej veci krajsky sud poskytol, sa ustavnému stdu javia
ako pomerne velkorysé, a to pri zohladneni faktu, ze cudzinecka policia je odbornym
spravnym organom, zameranym na agendu pobytu cudzincov a azylu, takze si je vedoma

poziadavky urychleného konania a bude schopné reagovat’ aj v lehotach podstatne kratSich.
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Napokon, novd pravna uprava (§ 250sa OSP) U¢innd od 1. maja 2013 pocita v tejto

suvislosti so sedem, resp. trojdiiovymi lehotami, ktoré bude sud povinny respektovat’.

16.4 Najvyssi sud vo veci konal takisto trikrat, takze mu mozno pricitat’ na vrub
prvykrat obdobie od 11. marca 2010 (dorucenie spisu najvysSiemu stdu) do 11. maja 2010
(vratenie spisu krajskému sudu), druhykrat od 18. augusta 2010 (dorucenie spisu
najvyssiemu sudu) do 23. decembra 2010 (vratenie spisu krajskému sudu) a tretikrat od
6. aprila 2011 (dorucenie spisu najvysSiemu stidu) do 24. maja 2011 (vyhlasenie rozsudku).
Celkova dizka konania na najvy$$om sude o prvom odvolani tak predstavuje priblizne dva
mesiace, o druhom odvolani takmer Styri mesiace a o tretom (poslednom) odvolani
priblizne Sest tyzdiiov. Ustavny sud pritom v pripade prvého a druhého odvolania
nezohladiioval len dizku konania do vyhlasenia (zrugovacich) uzneseni najvyssieho sudu,
ked'Ze takéto rozhodnutia nemozno povazovat’ za rozhodnutie o zdkonnosti obmedzenia

osobnej slobody v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Z uvedeného prehladu je zrejmé, ze najvyssi sud bol schopny zachovat priblizne
Sest'tyzdiiovu lehotu na rozhodnutie len v pripade posledného odvolania, v pripade prvého
a druhého vsak dizku konania na najvy$$om sude v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ za
primeranu a jeho konanie tak nemozno povazovat za ,urychlené” v zmysle ¢l. 5 ods. 4
dohovoru. Na druhej strane vSak podla nazoru ustavného sidu nemozno Sesttyzdioveé
trvanie konania o poslednom odvolani povazovat’ za akceptovatelné prave preto, ze najvyssi
sud vo veci rozhodoval uz tretikrat a, ze celkova dizka konania uz zretelne presahovala
jeden rok. Preto bolo vyslovené porusenie prava stazovatela zaru¢eného v ¢l. 5 ods. 4

dohovoru postupom najvyssieho sudu vo vSetkych troch konaniach (bod 1 vyroku).

16.5 Este podstatnej$i nez vlastnd dizka konania pred najvyssim sudom je vplyv

najvysSieho sudu na celkovt dlzku konania.

a) Je zreyjmé, Ze v podstate celé konanie od 4. méja 2010 (a potom opitovne od
7. decembra 2010) je dosledkom toho, ze najvyssi sud na odvolanie stazovatela nevybavil
vec meritorne, ale vzdy len zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie

konanie. V oboch pripadoch tak urobil napriek tomu, Ze staZovatel' vo svojom odvolani
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takéto rozhodnutie nenavrhoval, ale doméhal sa vZdy len zmeny rozsudku krajského stidu
v zmysle zruSenia rozhodnutia cudzineckej policie. Postup najvysSieho sudu je podla

nazoru ustavného sidu z pohladu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru neakceptovatelny.

b) U&elom zaruk v ustanoveni ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je nechat’ preskimat’ zdkonnost’
zbavenia osobnej slobody a v pripade jeho nezdkonnosti nariadit’ prepustenie. Je zrejmé, Ze
toto preskiimanie je zmysluplné a efektivne len vtedy, ked’ je dostupné v primeranej lehote,
¢o je v skratke vyjadrené v popularnej formule ESLP justice delayed — justice denied
(neskora spravodlivost — Ziadna spravodlivost). Na druhej strane je samozrejmé, Ze
i v konani podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa ucastnikom garantuju ur¢ité minimalne Standardy
konania, v ktorom sa zdkonnost’ zbavenia osobnej slobody skiima (pozri prehl'ad u Kmeca,
J., v diele Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska timluva o lidskych
pravech. Komentat. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 540 a nasl.). Ulohou konajacich sudov je
vSak v prvom rade =zabezpeCit rovnovahu medzi tymito pravami (porov. napr.
I11. US 239/06, &. 62/2006 Zb. US). Uvedomujuc si hodnotu osobnej slobody jednotlivca, uz
ustavny sud vo svojej judikatire zdoraznil, Ze nasledky procesnej vady nespravneho
zloZenia senatu konajiceho sidu nemdzu ist’ na tkor zdkladného prava na osobnu slobodu
zaru¢eného v &l. 17 ods. 5 tstavy (I. US 217/05, &. 30/2006 Zb. US). To isté podl'a nazoru
ustavného sudu plati aj v pripade inych procesnych vad. S ur¢itou davkou nadsadzky totiz
mozno predpokladat, ze ten, kto je zbaveny osobnej slobody, len tazko oceni tzkostliva
starostlivost’ sudu o jeho procesné prava, ak dosledkom tejto starostlivosti je len prediZenie

stavu jeho neslobody.

Najvyssi sud vo svojich uzneseniach zo 4. maja 2010 1 7. decembra 2010 dospel
k zaveru, ze napadnuté rozsudky krajského sudu nedostatocne reagovali na namietky
stazovatela, prifom sa odvolal aj na judikatiru Gstavného siadu (IV. US 378/08,
Iv. US 150/03, 1. US 301/06, IV. US 112/05, I. US 117/05). Jej interpretacia najvyssim
sudom vSak bola podla ustavného sudu nespravna a najma s ohl'adom na predmet konania,
ktorym bola osobna sloboda st'aZzovatel'a, iplne zjavne neprimerand. Z judikatary tstavného
sudu — zalozenej povécsSinou na ¢l. 46 ods. 1 Ustavy — totiZz vyplyva, Ze je povinnostou
vSeobecnych sudov poskytnit vo svojich rozhodnutiach odpovede na argumenty

ucastnikov. Zo ziadneho ustanovenia ustavy vSak nemozno vyvodit, Ze by tito povinnost’
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mohol splnit’ vzdy len urity stupenn sudnej sustavy, teda napriklad vzdy len sud prvého
stupna. Naopak, pokial’ tito povinnost’ nesplnil alebo len nedostatocne splnil prvostupnovy
sud, v principe postacuje, ak ju splni sud rozhodujici o opravnom prostriedku, pokial’ by
takyto postup nebol na uymu inych Ustavnych prav zarufenych ucastnikom konania.
Najvyssi sud je v zmysle ¢l. 143 ods. 1 ustavy integralnou sucastou sustavy vSeobecnych
sudov, ktory ustavou nie je nijakym spdsobom obmedzeny ¢o do rozsahu pravomoci alebo
sposobu rozhodovania (napriklad tak, ze by bol len kasaénym stidom). V tom je jeho
postavenie odlisné od ustavného sudu, ktory ma v zmysle ¢l. 127 ustavy v zasade len
kasa¢ni pravomoc, v dosledku ¢oho nemozno spdsob rozhodovania tstavného sudu pri
zisteni poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu nedostatoénym odovodnenim
rozhodnutia v§eobecného siidu mechanicky prenéasat’ aj na rozhodovanie najvysSieho sudu
ako sudu odvolacieho, ktorému Obciansky sidny poriadok poskytuje omnoho $irSiu paletu
moznosti (najmd § 219 a § 220 OSP). Preto, ak najvys$si sid rozhoduje o opravnom
prostriedku a platné procesné predpisy (C€l. 143 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy) mu umoziuju
meritérne rozhodnutie, teda rozhodnutie o otazke, kvoli ktorej sa zalobca (navrhovatel’)
vobec na vSeobecné sudy obratil, je podl'a nazoru ustavného sudu jeho povinnostou
uprednostiiovat’ tento sposob rozhodovania. Len meritorne rozhodnutie totiz so sebou
prindsa ciel’ samotného sudneho konania, ktorym je odstranenie pravnej neistoty, resp. —
v pripade Cl. 5 ods. 4 dohovoru — rozhodnutie o tom, ¢i osobna sloboda urcitej osoby bola
alebo nebola obmedzend zdkonne a ¢i toto obmedzenie zostane voci nej nadalej ucinné

alebo nie.

c) V prerokuvanej veci podl'a ndzoru ustavného siidu ani v jednom pripade, teda ani
v pripade odvolania proti rozsudku krajského sudu zo 7. januara 2010, ani v pripade
odvolania proti rozsudku zo 14. jina 2010 nebol dévod na postup, ktory zvolil najvyssi sud,
t. j. na zruSenie tychto rozsudkov. Z odévodnenia oboch rozsudkov nie je zrejmé, Ze by ich
odovodnenie trpelo takymi zdsadnymi vadami, ze by to spdsobovalo ich nepreskiimatel'nost’
do tej miery, aby najvyssi sud musel vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie. Naopak,
podla ndzoru ustavného sudu najvyssi sid mohol sdm chybajice odpovede na niektore
Ciastkové argumenty st'azovatela doplnit’ a mohol uz na zdklade prvého odvolania proti

rozsudku krajského sudu zo 7. janudra 2010 rozhodnut’ vo veci meritérne. Dvojnadsobnym
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bezdovodnym zruSenim rozsudku krajského sadu najvyssi sud prispel k vicSej cCasti

zdihavého konania.

d) Len okrajovo tustavny sid poukazuje na doteraz, zda sa stdnou praxou
neuchopeny problém, a to, aky je obsah pojmu ,vratenie veci na dalSie konanie*
v pripadoch ako v prerokiuvanej veci, ked sa zisti len nedostatocné oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia. Platnd pravna uprava (na rozdiel od napriklad § 477 Civilného
sadneho poriadku &. 113/1895 r. z. Gi¢inného na tzemi Ceskej republiky pred 1. januarom
1951) totiz nerozliSuje medzi zruSenim rozsudku a zruSenim jemu predchadzajuceho
konania. Aktualna stidna prax zjavne vychadza z toho, Ze pri zruseni rozsudku a vrateni veci
na d’alSie konanie mozZno (bez ohl'adu na dovod zruSenia) novy rozsudok vyniest’ len po
opakovani pojedndvania. To je vSak minimalne otazne v tych pripadoch, kde rozsudok bol
zruseny len z dévodu ,,nepreskiumatelnosti®, teda nedostatocného odévodnenia (pisomne
vyhotoveného) rozsudku. Je totiZ mozné uvaZzovat i tak, Ze v takomto pripade sa konanie
vracia do Stddia, v akom sa nachadzalo tesne pred vyhlasenim rozsudku, teda po uz
prebehnuvsom pojednévani, ktoré¢ zruSenim rozsudku nijako nie je dotknuté. Vzhl'adom na
nedostatok zakonnej Upravy neumoziujucej presné rozliSenie zruSovanych procesnych
ukonov alebo fazy konania by malo byt tlohou odvolacich siidov jednozna¢ne usmernit’
(§ 226 OSP) prvostupiiové sudy, ¢i je potrebné opakovanie pojednavania, alebo postaci

nové vyhlasenie a pisomné vyhotovenie rozsudku.

Prave v prerokuvanej veci, v ktorej najvyssi sud ani v jednom pripade nezistil iny
dévod zrusSenia rozsudkov krajského sudu nez ich nepreskiimatelnost, resp. nedostatocné
odovodnenie, mohlo asponl takéto jednoznaéné usmernenie prispiet’ ku skrateniu celého

konania po 4. m4ji 2010.

d) Mieru prispenia najvyssieho sudu k celkovej dizke konania ustavny std zohl'adnil

pri uréeni vysky primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.
Finan¢né zadost’ucinenie

17. KedZe vyslovenie porusenia prava stazovatela na urychlené rozhodnutie

zékonnosti pozbavenia osobnej slobody zaruceného v €l. 5 ods. 4 dohovoru nie je

32



dostatocnou satisfakciou, tistavny sud s odkazom na ustanovenia ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 56
ods. 4 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) dospel k zaveru, Ze je potrebné priznat’ mu
aj finanéné zadostucinenie. Vychadzajic z doterajSej judikatiry (napr. uz citované
I1. US 264/09), mozno za okolnostiam pripadu primerani povazovat sumu 2 000 €, ktora
zohl'adiiuje najmd vyraznt dizku konania pred krajskym stidom i najvy$$im sadom (bod 2
vyroku). Ustavny sud pritom v zmysle uZz uvedeného (bod 16.5 tohto nalezu) dospel
k zaveru, ze tito sumu treba medzi krajsky sud a najvyssi sud rozdelit’ v pomere 1 : 3, teda
500 € k 1 500 €, ¢o sice matematicky nezodpovedd pomeru trvania konani pred tymito

sudmi, zohladiiuje to viak podiel najvyssieho stidu na celkovej dizke konania.

Priznané finan¢né zadost'u€inenie treba zaplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu (§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude). Ustavny sud neuréil
stazovatelovho advokata za platobné miesto (analogicky k § 149 ods. 3 OSP), ked’ze pre
taky postup platné pravo neposkytuje dostatoéni oporu a ani zo splnomocnenia
predloZeného ustavnému sudu nevyplyva, ze by pravny zastupca stazovatel’a bol opravneny

prijimat’ za stazovatela iné plnenia nez ustanovuje Obc¢iansky sudny poriadok.

IV.

Zaver

18. Stazovatel’ poZzadoval aj priznanie nahrady trov konania takto v sume 479,75 €
za dva ukony pravnej sluzby v roku 2011, a to prevzatie zastipenia s tarifnou odmenou
123,50 € a pausalnou ndhradou vydavkov 7,41 €, spisanie staznosti s tarifnou odmenou
123,50 € a pausalnou ndhradou vydavkov 7,41 € a jeden tkon pravnej sluzby v roku 2013 —
duplika k replikdm najvysSiecho sudu a krajského stdu s tarifnou odmenou 130,16 €
a pauSalnou nahradou vydavkov 7,82 €, spolu teda 399,79 €, k tomu daii z pridanej hodnoty
vo vyske 79,96 €.

Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude moze ustavny sid z dovodov hodnych

osobitného zretela uloZit’ niektorému Ucastnikovi, aby uhradil inému ucastnikovi jeho trovy
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konania. V sulade s ustalenou judikatirou sa za dovody hodné osobitné zretel'a spravidla
povazuje uz samo vyhovenie staznosti. AvSak vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ bol Gspesny
len s ¢ast'ou svojej st'aznosti, ktora z pravneho hl'adiska predstavovala menej naro¢nu Cast’
argumentacie, uUstavny sud povaZzoval za dovodné priznat mu len Uhradu polovice
vynalozenych trov, teda sumy 239,88 € (z toho 39,98 € je dan z pridanej hodnoty),
na uhradu ktorej zaviazal najvyssi sid a krajsky sud v rovnakom pomere, v akom priznal
stazovatel'ovi primerané finanéné zadostuCinenie. Najvyssi sud tak uhradi stazovatel'ovi
Cast’ jeho trov vo vyske 159,93 € (z toho 26,66 € je dan z pridanej hodnoty) a krajsky sud
uhradi stazovatelovi Cast’ jeho trov vyske 79,95 € (z toho 13,32 € je dan z pridanej
hodnoty), a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na tcet A., s. r. 0. (§ 149

ods. 3 OSP v spojeni s § 31a zdkona o istavnom sude).

19. Ustavny sid so suhlasom oboch tu&astnikov upustil od verejného tustneho
pojednévania, ked’ze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 30 ods. 2

zékona o ustavnom sude). Preto bolo toto uznesenie prijaté na neverejnom zasadnuti senatu.

20. Vzhl'adom na uz uvedené dovody rozhodol senat ustavného sudu tak, ako to je

uvedené vo vyroku.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2013
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