SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 42/07-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. marca 2007
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti 1., a. s., B., zastupenej advokatom JUDr. J. H.,
B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zdkladnych slobdd rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Obdo V 109/2004 z 25. méja 2006 a takto
rozhodol:

Staznost’ spoloénosti 1., a.s., odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 13. septembra
2006 dorucend staznost’ spolo¢nosti I., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava*) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Obdo V 109/2004 z 25. méja 2006.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka bola ako Zalovana ucastnickou konania
vedeného Krajskym sidom v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) pod sp. zn. 39 Cb 38/00,
ktory rozsudkom z 26. septembra 2002 rozhodol tak, Ze ju zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
zalovant sumu s prislusenstvom. V odvolacom konani najvyssi sud ako sud odvolaci zmenil
rozsudok a rozhodnutim sp. zn. 3 Obo 334/02 z 18. augusta 2004 Zalobu zamietol. Proti
rozhodnutiu o odvolani podal Zalobca dovolanie. Najvys$si sud rozhodol o dovolani
rozsudkom sp. zn. 1 Obdo V 109/2004 z 25. maja 2006 tak, ze rozsudok odvolacieho stdu

zrus$il a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Stazovatel’ka namieta nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia dovolacieho stdu.
Podl'a nej ,, V rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 v spojeni s § 243c O. s. p. odovodnenie
Rozsudku neobsahuje to, ako sa k podanému dovolaniu vyjadril staZovatel ako druhy
ucastnik konania a logicky — pre absenciu akejkolvek zmienky o argumentoch stazovatela —
neobsahuje ani to, ako sa s tymito argumentmi stazovatela vysporiadal odporca“. Najvyssi
sud sa na dvoch stranach rozhodnutia zaoberal odévodnenim dovolania zo strany zalobcu
apodla stazovatel'ky sa , nielenze nevysporiadal s argumentmi staZovatela uvedenymi
vo Vyjadreni, ale ani len strucne neuviedol, ako sa stazovatel vyjadril k Dovolaniu a aky
procesny navrh ucinil. Tato skutocnost sama osebe je zasadnym porusenim prava na sudnu
ochranu stazovatela, pretoze okrem toho, zZe takymto postupom doslo k poruseniu § 157
ods. 2 vspojeni s § 243c O. s. p., zaroven implikuje poruSenie principu rovnosti zbrani
ucastnikov konania. (...) Zrozsudku sa stazovatel nedozvedel, ¢i vady vytykané
Rozhodnutiu o odvolani, su podla nazoru odporcu nespravaym pravaym posudenim veci
alebo inou vadou, ktorou bolo postihnuté konanie a ktora mala za nasledok nesprdvne

s

rozhodnutie vo veci”. Podla staZzovatelky v odovodneni rozhodnutia o dovolani su
obsiahnuté¢ len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikdcie jednotlivych ddékazov.
Ododvodnenie je rozporné a nepresved¢ivé. Dovolaci sud podla stazovatel’ky dospel k uplne
opacnému skutkovému zisteniu, k akému dospel odvolaci sud, pricom nie je zrejmé, ,,na
zdklade akého postupu dospel odporca k tym skutkovym zisteniam, aké su uvedené v

Rozsudku, ak dokazovanie nemohol vykonat. (...) odporca Ziadnym sposobom nevysvetlil,



preco zastava uplne opacny ndzor v otazke relevantnosti zaverov znalcov ohladom priciny
zatekania do haly D 2 ako odvolaci sud (...) “.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud jej staznost’ prijal na d’alSie konanie a vydal
nasledovny nalez:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1 Obdo V 109/2004 zo dna
25. 05. 2006 porusil zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod ako aj prdavo na sudnu
a inii pravau ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 109/2004 zo
dna 25. 05. 2006 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej

republiky povinny zaplatit pravnemu zastupcovi JUDr. J. H. “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje ustavny sud o staZznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy znamena, Ze Ustavny sud moze
konat' o namietanom porusSeni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel mdéze domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj Gfinnych

pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym



sudom alebo pred inym Stitnym organom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04,
I1. US 122/05, 1V. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06).

Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného studu, ale illohou vsetkych
organov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sidnom konani su povinné vykladat' a aplikovat' prisluSné zakony
na konkrétny pripad v stlade ststavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l.7 ods.5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
zarutuje. Ustavny suad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom side*) (IIl. US 149/04, IV. US 135/05).

Zéasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

V okolnostiach pripadu stazovatelka predovSetkym namieta, Ze najvyssi sud ako
dovolaci sud porusil jej zakladné pravo na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy apravo na spravodlivy suadny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze
v odovodneni svojho rozhodnutia nereagoval na jej vyjadrenie a ziadnu z jej dovolacich

namietok.

Z rozhodnutia najvysSiecho sidu ako dovolacieho sudu vSak vyplyva, ze zrusil

rozhodnutie najvyssieho sudu (ako odvolacieho sudu) sp. zn. 3 Obo 334/02 z 18. augusta



2004 avec vratil na dalSie konanie, Co bez akychkol'vek pochybnosti znamen4,
ze napadnutym rozhodnutim sa konanie o zaplatenie penaznej sumy s prisluSenstvom
neskoncilo. V danom pripade nejde o kone¢né rozhodnutie, ktorého dosledkom by bolo

pravoplatné skoncenie veci, pripadne zastavenie sudneho konania.

Podl'a nazoru ustavného stidu namietanie nespravnosti a nezakonnosti rozhodnutia
najvyssieho sudu ako dovolacieho sidu nemoéze byt samo osebe dovodom na namietané
porusenie zakladného prava podl'a Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Najvyssi sud neodmietol stazovatelke poskytnutie sudnej ochrany, vecou sa zaoberal
a rozhodol o nej. StaZzovatel’ka bude mat’ moZnost’ v d'alSom Stddiu konania pred najvySsim
sudom uplatnit’ ochranu oznacenych prav, aj svoju argumentaciu ohladne skutkovej
a pravnej stranky predmetnej veci, z coho vyplyva, Ze ma este k dispozicii iny prostriedok
ochrany tychto prav, ktorych poruSenie namieta vo svojej staznosti. V danej veci sa sudne
konanie nachadza v Stadiu odvolacieho konania na najvysSom sude, ktory bude v stlade
s nazorom dovolacieho sudu vykonavat d’alSie dokazy na dostatoné zistenie skutkového
stavu. K vykonavaniu dokazov sa stazovatel'ka bude moct’ v konani pred najvysSim stdom
vyjadrit’ za tych istych podmienok, ako druhy Ucastnik konania. Preto ustavny sud nevidi
v tvrdeniach stazovatel’ky Ziadnu taku okolnost’ alebo dovod, pre ktory by vyjadrenia
stazovatel’ky k odvolaniu v odévodneni rozhodnutia malo st'aZzovatel’ku dostat’ do podstatne

nevyhodnejsej situdcie, v ktorej je Zalobca.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) nie je dand jeho prdvomoc na prerokovanie veci podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sid na zaver poznamenéava, ze dovody uznesenia najvyssieho sidu sp. zn.
1 Obdo V 109/2004 z 25. méja 2006 su zrozumitel'né a dostato¢ne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu arelevantnych procesnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvlle, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery, konStatuje

predovsetkym nedostatocne zisteny skutkovy stav, k ¢omu dospel na zaklade vlastnych



myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny

nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2007



