SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 183/2017-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. juna 2017 v senate
zlozenom z predsedu Petra Brnaka, zo sudcu Milana Lalika a sudkyne Marianny
Mochnacovej o prijatej staznosti ||| G
zastipenej obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria Mandzdk a spol., s. r. o,
Zamocka 6954/5, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Michal Mandzak,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

2 Co 436/2012 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Co 436/2012 porusSené bolo.



2. _ priznava finanéné zadostucCinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré¢ je Krajsky sad v Bratislave povinny zaplatit' jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit' ||

trovy pravneho zastipenia v sume 374,80 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiat
centov) na ucet obchodnej spolo¢nosti Advokatska kancelaria Mandzék a spol., s. 1. 0.,

Zamocka 6954/5, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Staznosti vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
¢. k. 1. US 183/2017-12 z 29. marca 2017 prijal v zmysle ustanovenia § 25 ods. 3 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude) na d’alsie konanie st'aznost’ ||| Gz
B (dalcj len , stazovatelka) vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla Cl. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Co 436/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2.1 PoruSenie zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaru¢ené¢ho
¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ka [v procesnom postaveni zalobkyne v konani o ochranu
osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 33 193,91 eur pdvodne vedenom

na Okresnom sude Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 39 C 306/2007, pozn.]



vidi v postupe odvolacieho stdu, ktory ,,... neuskutocnil v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 2Co/436/2012 Ziadne relevantné ukony smerujuce k meritornemu rozhodnutiu
veci...

Krajsky sud v Bratislave, ako v§eobecny sud, nezabezpecil v danej pravnej veci taky
procesny postup, ktory by odstranil stav pravnej neistoty stazovatelky a v dosledku tohto

postupu vSeobecného sudu stav pravnej neistoty stazovatelky nadalej trva. “.

2.2 Podl'a nazoru st'azovatelky ,,... prietahy v predmetnom odvolacom konani neboli
sposobené pravnou a faktickou zloZitostou veci. Taktiez zo sprdavania ucastnika nemozno
vyvodit zdaver, Ze svojim konanim sposobil prietahy v sudnom konani...

. prietahy v sudnom konani boli sposobené postupom vsSeobecného sudu,
nakolko od  podania odvolania stazovatelky proti rozsudku Okresného  sudu
Bratislava V dna 29. 10. 2012 nevykonal Krajsky sud v Bratislave Ziadny prdavne relevantny
ukon, ktory by smeroval k meritornemu prejednaniu a rozhodnutiu veci v odvolacom

konani. “.

3. Spoukazom na rozhodovaciu prax ustavného sudu stazovatel'ka v podanej
ustavnej st'aznosti ziada, aby tstavny sid nalezom vyslovil porusenie jej zakladného prava
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaru¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 436/2012, aby krajskému sudu prikazal
vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov a jej priznal primerané finan¢né zadostucinenie

vo vySke 10 000 eur, ako 1 tthradu trov konania.

4.1 Na zéklade vyzvy ustavného sudu bolo ustavnému sudu faxovym podanim
16. maja 2017 (doplnenym o pisomnu formu 22. maja 2017) dorucené vyjadrenie krajského
sudu ¢. 1SprV/222/17 zo 16. maja 2017, v rdmci ktorého predseda krajského stdu
JUDr. Cubo§ Sédovsky okrem uvedenia strucnej chronologie ukonov krajského sudu
v napadnutom konani a oznamenia sthlasu s upustenim od Ustneho pojednavania vo veci
zaujal toto stanovisko:

., V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 39C/306/2007 sa
Zalobkyra | - ;o/obou podanou diia 27. 09. 2007 domdha ochrany



osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy. PoZadovala ospravedinenie spésobom v
Zalobe uvedenym a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1 000 000,- Sk (33 193,91 eur).

Rozsudkom ¢. k. 39C/306/2007-278 zo dna 05. 09. 2012 sud prvej inStancie Zalobe
scasti vyhovel (v ospravedlneni ako mordlnom zadostucineni, v nahrade nemajetkovej ujmy
v sume 2 000 eur) a scasti (v nahrade nemajetkovej ujmy presahujucej sumu 2 000 eur do
33 193,91 eur) zalobu zamietol. Stranam sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Na zdklade odvolania Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola
Zaloba vo zvySku zamietnuta a vo vyroku o ndhrade trov konania, bola vec predlozena
odvolaciemu sudu dna 06. 12. 2012. Predmetom odvolacieho konania tak zostali naroky
Zalobkyne v rozsahu ich zamietnutia a ndahrady trov konania a vo zvysnej casti zostalo
konanie pravoplatne skoncenée.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 2C0/436/2012-352 zo dna 07. 03. 2017
zrusil rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku napadnutom odvolanim a vec mu v rozsahu
zruSenia vratil na dalsie konanie. Odvolaci sud pred vydanim uznesenia ¢. k.
2C0/436/2012-350 zo dna 07. 03. 2017 rozhodol, ze v konani pokracuje s pravnym
nastupcom zalovaného. Pochybenia sudu prvej inStancie a ulohy ulozené sudu prvej
inStancie v dalsom konani odvolaci sud uviedol v bode 11 a nasl. zrusujuceho uznesenia.

... JUDr. Maria Hajdinova (predsednic¢ka krajského sudu konajica v uvedenej
pravnej veci; pozn.) skonstatovala, Ze islo o vec pravne a skutkovo narocnu, pricom vady
konania a rozhodnutia nemohol vyriesit' odvolaci sud. Ak by aj odvolaci sud tieto otazky
posudil sam, nahradil by konanie pred sudom prvej instancie a rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ¢im by odnal strandm sporu pravo na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢I. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod; predovsetkym moznost stran sporu v riadnom opravnom konani
realizovat prava, ale aj povinnosti, ulozené im procesnym predpisom. V tomto smere potom
ustavné pravo stran sporu, teda aj stazovatelky, na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slob6d musi ustipit pravu na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, pravu na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Zo stanoviska uvedenej predsednicky sendtu tiez vyplyva, Ze senat 2Co, v ktorom
posobila od roku 2011, vybavoval a vybavuje vsetku agendu patriacu do pésobnosti sendatov
obcianskopravneho kolégia odvolacieho sudu a od roku 2012 popri beznom (vysokom)
napade obcianskopravnych veci do sendtu 2Co (ale aj do ostatnych senatov
obcianskopravneho kolégia) napadalo len od jednej spolocnosti (POHOTOVOST, s.r.0.)
velmi vela veci na rozhodnutie o namietke zaujatosti (pred vydanim rozhodnutia, ktoré by
bolo napadnuté odvolanim), ale aj na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniam
a rozsudkom; ustanovenie § 16 ods. 1 O. s. p. ukladalo nadriadenému sudu rozhodnut
o namietke zaujatosti do 10 dni od predlozenia veci. Okrem toho popri beznom napade veci
od februdra 2014 boli pridelované do tohto senatu (aj inym sendatom obcianskopravneho
kolégia) na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniam a rozsudkom aj veci vo vztahu k tomu
istemu zalovanému: Slovenska republika - Narodna banka Slovenska. Sendt vybavoval
(od 1. 5. 2017 posobi JUDr. Maria Hajdinovd v inom senate) veci podla napadu majuc
na zreteli osobitné zdsady, ktoré su sucastou Rozvrhu prdace Krajského sudu v Bratislave,
ktoré stanovuju veci, v ktorych senat pri rozhodovani musi zachovat’ osobitnu rychlost,
vynimocnu rychlost, a teda ktoré musel a musi odvolaci sud uprednostnit. Predmetnd
pravna vec do tychto kategorii nepatrila. Sendt, ale aj vSetky ostatné senaty
obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave, nestihal vybavovat priebezny
mesacny napad, nieto eSte popri tom veci napadnuté skor, ¢im sa podla ndzoru
JUDr. Marie Hajdinovej predlZil primerany cas na pripravu sendtu odvolacieho siidu
na rozhodnutie (aj) v staznostou napadnutej veci a nadvizne na uvedené ma za to,
Ze rozhodnutie vo veci sp. zn. 2Co/436/2012 v mesiaci marec 2017 bolo zapricinené vylucne
len z objektivnych dévodov.

Vo svojom vyjadreni JUDr. Maria Hajdinova tiez zdoraznila, Ze skoncenim konania
sp. zn. 2C0/436/2012 pred Krajskym sudom v Bratislave v mesiaci marec 2017 doslo
k odstraneniu stavu prdavnej neistoty a po tomto obdobi uz nedochadzalo k poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Pocas konania stazovatelka prietahy
nenamietala, urobila tak az po jeho skonceni (odvolaci sud rozhodol dna 07. 03. 2017,

staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky podala podanim zo dia 09. 03. 2017)



a nevysvetlila, preco sa tak nestalo skor, t. zn., Ze po skonceni konania vedeného
pod sp. zn. 2Co/436/2012 uz nie je mozné udajné prietahy v iiom reparovat.

Stav pravnej neistoty stazovatelky bol odstraneny tym, Ze odvolaci sud rozhodol dna
07.03. 2017 o odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie, po com uz k poruSeniu prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nedochadzalo; tym sa skoncilo aj mozné
porusovanie prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. V tejto suvislosti
odkdzala JUDr. Maria Hajdinovd na ustdlenii prax Ustavného sudu Slovenskej republiky
(napr. rozhodnutia vo veciach vedenych pod sp.zn. 1. US 161/02, 1. US 22/01, 1. US 77/02,
LUS 116/02, 1. US 235/03. IV. US 215/07, 1V. US 263/08. m. m. LI US 24/04,
111 US 224/05, 1. US 29/02, IV. US 235/05, 1V. US 43/04, 1. US 6/03, 1. US 116/02,
1 US86/02, II. US 73/05, 1IV. 287/09, 1. US 155/07, I. US 154/03), z ktorej vyphva,
Ze podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu prdvnej neistoty. Tento ucel spravidla nie je mozZné dosiahnut
po pravoplatnom skonceni konania. Ustavny sid poskytuje ochranu tomuto zdkladnému
pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena v case, ked porusenie namietaného

prava este trvalo, mohlo dochadzat. *

4.2 Vramci chronologie procesnych ukonov napadnutého konania predseda
krajského stidu uviedol:

,06. 12. 2012 - predlozZenie veci na konanie a rozhodnutie o odvolani stazovatelky
(Zalobkyne) proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 05. 09. 2012
¢. k. 39C/306/2007-278,

-07. 03. 2017 - vydanie uzneseni ¢. k. 2Co 436/2012-350 a ¢. k. 2Co 436/2012-352

-28. 03. 2017 - zaslanie uzneseni ¢. k. 2Co 436/2012-350, ¢. k. 2Co 436/2012-352
zo dna 07. 03. 2017 a sudneho spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 39C/306/2007

Okresnemu sudu Bratislava V. “

5. Stazovatel’ka vo svojom vyjadreni z 31. maja 2017 v nadvédznosti na vyjadrenie
predsedu krajského sudu (body 4.1 a4.2) vplnom rozsahu zotrvala na tvrdeniach
obsiahnutych v fiou podanej tistavnej staznosti a nad rdmec uz uvedeného zastala nazor, ze

«... neobstoji tvrdenie, Ze v sudnom spore o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej



wjmy islo o vec pravne a skutkovo narocénii. Odkazujiic na nalez Ustavného siidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 688/2014 zo 4. februdra 2015 poukazujeme na skutocnost, Ze ani
pravne ci skutkovo narocny spor nesmie trvat neprimerane dlhu dobu...

Nemozno suhlasit’ s tvrdenim Krajského sudu v Bratislave, ze v danom pripade islo
o skutkovo a pravne narocnu vec, nakolko pri rozhodnuti o odvolani vychadzal z ustalenej
Jjudikatury v skutkovo totoznych veciach. Tuto skutocnost’ potvrdzuje aj citacia zo str. 10
uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 07.03.2017 sp. zn. 2C0/436/2012-352...

Prihliadajuc na uvedené mame za to, ze odvolaci sud nemusel v danej pravnej veci
vytvarat nové prdavne nazory, ale v podstate sa jednalo o pripad, ktory s prihliadnutim na
vSetky okolnosti mohol jednoducho a promptne rozhodnut uz skor ako v marci 2017.
Je nepochopitelné, preco odvolaci sud nevykonaval Ziadne ukony a rozhodol o odvolani
proti rozsudku sudu prvej instancie po takmer piatich rokoch, hoci mal z viastnej cinnosti
vedomosti o skutkovo totoznych pravnych veciach, na zaklade ktorych mohol argumentovat
a rozhodnut. Nakolko v danom spore $lo o pravo na ochranu osobnosti, prave z tychto
dovodov by sud mal rozhodnut efektivne a pruzne vzhladom na situdciu, kedZe neskoré
rozhodnutie by sa uz mohlo minut ucinku. Dovolime si zdoraznit, Ze Zaloba bola podana
este v roku 2007 a dany sudny spor po 10 rokoch stdle nie je pravoplatne skonceny, kedze
po vrateni veci odvolacim sudom na sud prvého stupna, je pojednavanie vytycené
az na mesiac september 2017.

Z chronologie ukonov uvadzanych v zavere vyjadrenia je mozné preukdzat,
Ze od predloZzenia veci na konanie a rozhodnutie o odvolani stazovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V zo dina 05. 09. 2012 ¢. k. 39C/306/2007-278 Krajskému sudu
v Bratislave cez vydanie uzneseni Krajskym sudom v Bratislave dna 07. 03. 2017 ¢. k.
2C0/436/2012-350 a ¢. k. 2Co0/436/2012-352 az po zaslanie predmetnych uzneseni
dna 28. 03. 2017 ubehlo takmer 5 rokov. Mame za to, Ze konanie Krajského sudu
v Bratislave sa vyznacuje necinnostou, nakolko svojim postupom v predmetnej veci sposobil
zbytocné prietahy, a tym porusil pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru...

Krajsky sud v Bratislave vo svojom vyjadreni uvadza rozhodnutia ustavného sudu,

podla ktorych je ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstrdanenie



stavu pravnej neistoty, pricom tento ucel spravidla nie je mozné dosiahnut po pravoplatnom
skonceni konania. Hoci k vydaniu predmetnych uzneseni Krajského sudu doslo dna
07. 03. 2017, tie boli dorucené Okresnému sudu Bratislava V dia 28. 03. 2017 a pravnemu
zdastupcovi stazovatelky az dna 03. 04. 2017, ¢ize v ¢ase podania ustavnej staznosti nemohli
byt pravoplatné, a to v zmysle ustanovenia § 238 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého “Ak proti uzneseniu nemozno podat’ odvolanie alebo staznost, je pravoplatné
dorucenim*“. Sudne konanie v predmetnej prdavmnej veci stazovatelky ako také rovnako
nemozno povazovat za pravoplatne skoncené, kedze Krajsky sud v Bratislave predmetnymi
uzneseniami zo dna 07. 03. 2017 zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava V
a vec mu vrdtil na nové konanie a zdroven rozhodol, ze v konani pokracuje s prdavnym
nastupcom zalovaného. Z uvedeného vyplyva, Ze neobstoji tvrdenie, Ze staZovatelka sa
domaha ochrany svojich prav az po pravoplatnom skonceni konania, podanim ustavnej
staznosti dna 09. 03. 2017, nakolko je v predmetnej prdavmnej veci vytyceny termin
pojednavania na den 13. 09. 2017 na sude prvej instancie.

Na podporu argumentdacie si dovolime uviest, Ze ucelom konania pred ustavnym
sudom, v ktorom sa domaha vyslovenia, Ze doslo k poruSeniu prava z dovodu zdsahu
do prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je iba odstranenie prdavnej
neistoty, ale jedna sa predovsetkym aj o naplnenie reparacnej a satisfakcnej funkcie.

Vzhladom na vyssSie uvedené skutocnosti na ustavnej staznosti trvame a navrhujeme,
aby ustavny siid rozhodol o vistavnej staznosti stazovatelky sp. zn. 1. US 183/2017 tak, ako
Jje uvedené v petite predmetnej ustavnej staznosti zo dna 09. 03. 2017 s tym, Ze vzhladom
na skutocnost, ze medzicasom doslo Krajskym sudom v Bratislave k vydaniu zrusujuceho
rozhodnutia vo veci, upustame od bodu ¢. 2 navrhovaného petitu. ktory znel: ,,Krajskemu
sudu v Bratislave prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.: 2Co0/436/2012 konal
bez zbytocnych prietahov.”, nakolko je dany bod s ohladom na vzniknuté okolnosti
uz bezpredmetny. V ostatnej casti trvame na ustavnej staznosti.».

Stazovatel’ka si zarovenn uplatnila ndhradu trov konania za dva ukony pravnych
sluzieb vo vyske 374,80 eur vratane dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®)

a ustavnému sudu ozndmila svoj suhlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.



6. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie predmetu podanej Ustavnej st'aznosti. Prerokovanie
veci na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je urena
povahou namietaného poruSenia prav — Ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani
zanevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom krajského sudu bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. v primeranej lehote

(I. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

7. Lustraciou ustavného sadu bolo zistené, Ze wuznesenie krajského sudu

.k.2Co0436/2012-352 zo 7. marca 2017, ktorym bol rozsudok okresného sudu

<

<

. k.39 C 306/2007-278 z 5. septembra 2012 zruSeny a ktorym bola vec vratena okresnému

sudu na d’alSie konanie, nadobudol pravoplatnost’ 4. aprila 2017.

I11.

8. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

9. Stazovatel'ka sa svojou staznostou doméhala vyslovenia poruSenia zdkladného
prava zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom krajského sidu v rdmci Gstavnou st'aznost'ou napadnutého konania.



10. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych priet'ahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezadvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

11. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet' zdsadnu odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02).

12. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
(iprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustdlenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica
sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota
osoby domadhajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

13. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Ked’ze konanie zacalo za Ucinnosti zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), tito povinnost sidu a sudcu
vychédzala z dikcie ustanovenia § 6 OSP, ktory stidom prikazoval, aby v sucinnosti
so vSetkymi uc€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna.

Od 1. jala 2016 nadobudol ucinnost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
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(daley aj ,,CSP*), ktory nahradil Obciansky stdny poriadok a ktory vo svojich
ustanoveniach upravuje zasadu hospodarnosti a rychlosti konania v ¢l. 17. Podla § 157
ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania (obdobne § 100 ods. 1

OSP).

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02,
II1. US 247/03, TV. US 272/04, 1. US 398/2016) Gistavny stid zohl'adnil tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného stidu. V sulade s judikaturou Europskeho stdu
pre l'udské prava tstavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02,
Iv. US 187/07).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj staznost’ stazovatelky.

16.1 Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, predmetom odvolacieho
konania veden¢ho krajskym sudom pod sp. zn. 2 Co 436/2012 bolo rozhodovanie
o podanom odvolani vo¢i rozsudku okresného sudu €. k. 39 C 306/2007-278 z 5. septembra
2012 vo veci ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 33 193,91 eur
s prislusenstvom.

Po skutkovej a pravnej stranke ide o Standardny predmet rozhodovania na odvolacom
sude a ustavny sud nezistil Ziaden vyznamny dovod pre viac ako Stvorro¢né trvanie
napadnutého odvolacieho konania. Samotny predseda krajského sidu vo svojom vyjadreni
C. 1SprV/222/17 zo 16. maja 2017 (bod 4.1) odévodnil niekol'korocny priebeh odvolacieho
konania okrem iného i1 stavom stdneho oddelenia ,2Co“ a potrebou prednostného
vybavovania inych veci, teda vylu¢ne len objektivnymi dovodmi.

Ustavny std vsak v savislosti so zohladnenim zmienenych objektivnych dévodov

vedicich ku vzniku prietahov v napadnutom konani zastdva nazor, Ze v okolnostiach
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posudzovanej veci pri efektivnejSom postupe krajského siidu bolo mozné postupovat’ tak,

aby bol skor odstraneny stav pravnej neistoty stazovatel’ky.

16.2 Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania Ucastnikov stidneho konania,
ustavny sud pri preskimani spisu nezistil ziadnu okolnost’, ktorou by samotna stazovatel’ka

akymkol'vek sposobom prispela k zbyto€nym prietahom v konani.

16.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky, bol postup samotného krajského sudu.

Vychadzajic z predlozene; staznosti a z pripojenych  dokumentov,
ako aj zo stanovisk ucastnikov konania, ustavny sud konsStatuje ne€innost’ krajského sudu,
ktora pri celkovej dizke odvolacieho konania (4 roky a 3 mesiace, pozn.) mala za nasledok
zistenie zbytocnych prietahov v konani.

Podl'a ndzoru ustavného sudu konanie, ktoré trva dlhSie obdobie, uz aj
s prihliadnutim na predmet konania, ako to bolo v danej veci, mozno uz len na zéklade jeho
posudenia ako celku povazovat’ za nezlucite'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2
Gstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. II. US 3/09, III. US 170/2010,
1. US 21/2014).

Lustraciou ustavného sudu bolo zistené, Ze predmetné ustavnému prieskumu
podlichajice konanie napadlo na krajskom stde 6. decembra 2012. Krajsky sud
v napadnutom odvolacom konani viac ako 4 roky a 3 mesiace nekonal a az 7. marca 2017
uznesenim ¢. k. 2 Co 436/2012-352 vo veci rozhodol tak, ze rozsudok okresného
sudu €. k. 39 C 306/2007-278 z 5. septembra 2012 v odvolanim napadnutom vyroku zrusil
a v rozsahu zruSenia vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Predmetné rozhodnutie

krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ 4. aprila 2017.

17. Vychadzajiac z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 436/2012 doslo k zbytocnym prietahom, a tym a;j
k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).
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18. S ohl'adom na pravoplatnost’ uznesenia krajského studu €. k. 2 Co 436/2012-352
zo 7. marca 2017 (bod 7) tstavny sud (i s poukazom na vyjadrenie stazovatel’ky — bod 5,

pozn.) o prikaze konat’ zo strany krajského sudu nerozhodoval.

IV.

19. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sud moézZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

20. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

21. Stazovatelka v staznosti ziadala priznat’ primerané financné zadostucinenie

v sume 10 000 eur.

22. Cielom financného zadost'uinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
23. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného krajskym sidom

pod sp. zn. 2 Co 436/2012 a bertic do uvahy konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu

(body 16.1 az 16.3) ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 eur stazovatelke
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za primeran¢ finanéné zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude (bod 2
vyroku nalezu).

Ustavny sud pri uréeni vy$ky primeraného finanéného zadostucinenia zohladnil
,ucelovost™ podanej ustavnej staznosti, ktora bola zo strany stazovatel’ky podana
na postovu prepravu 10. marca 2017, t. j. tri dni potom, ako krajsky sud 7. marca 2013
vo veci rozhodol uznesenim, ktorym rozsudok okresného sudu ¢. k. 39 C 306/2007-278

z 5. septembra 2012 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

24. Ustavny std preto nevyhovel v stilade s ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 4 zikona
o ustavnom sude tej Casti staznosti, v ktorej stazovatel'ka ziadala priznat' finan¢né
zadostuCinenie nad Gstavnym sudom priznanu sumu 1 000 eur. Z uvedenych dovodov

ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

25. Ustavny sud napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastupenia pred ustavnym stidom obchodnou spolo¢nostou
Advokatska kancelaria Mandzédk a spol., s. r. o., Zamocka 5, Bratislava, a ktoré si

stazovatel’ka uplatnila za dva ukony v sume 374,80 eur (bod 5).

26. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

27. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby

uskuto¢neny v roku 2017 je 147,33 eur a hodnota rezijného pausalu je 8,84 eur.
27.1 Ustavny sad vzhliadol za dovodné priznat’ stazovatelke Ghradu trov pravneho

zastipenia za uplatnené dva vyuctované tkony pravnych sluzieb (prevzatie a pripravu

zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) takto:

14



- za dva vykonané pravne tkony v roku 2017 2 x po 147,33 eur, pausalna nahrada

nakladov 2 x po 8,84 eur a DPH v sume 62,47 eur.

27.2 Ked’Ze stazovatelka si uplatnila ndhradu trov konania v sume 374,80 €, ustavny

sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

28. Trovy konania je krajsky sud povinny uhradit’ na Gcet obchodnej spolo¢nosti
Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

29. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie zriaden¢ho na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sudom znovu preskumat uz prijaté

rozhodnutie tstavného sudu (Cl. 133 tstavy).

V Kosiciach 14. juna 2017
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