SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 764/2013-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2014
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti Z., zastipenej advokatom F. N.,
ktorou namietala poruSenie svojich zédkladnych prav na ochranu majetku podrla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 MObdoV 5/2012, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti Z. na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 MObdoV 5/2012 z 31.jula 2013

poruSené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 MObdoV 5/2012

z31.j01a2013 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti Z.

trovy konania v sume 275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpdt’ eur a devitdesiatStyri



centov) na ucet jej pravneho zastupcu F. N. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. 1. US 764/2013-12 z 11. decembra 2013 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ obchodnej spolo¢nosti Z. (d’alej len
»stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho zédkladného prava na ochranu majetku
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), na sadnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
,»listina®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 1 MObdoV 5/2012 (d’alej aj ,,namietané¢ konanie*).

2. Z obsahu ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka namietala
porusenie jej uz uvedenych zakladnych prav kvoli postupu najvyssieho sudu, v ktorom tento
sud uznesenim zastavil konanie o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) z dévodu existencie prekazky veci
rozsudenej (res iudicata) argumentujic, ze o trovach konania uz v dovolacom konani
rozhodol, avSak stazovatel’ka sa s tymto tvrdenim nestotoziiuje. Z tohto dovodu povazuje
dovolacie uznesenie za arbitrarne a Ustavne neudrzatelné, kedze podla jej nazoru sa
najvyssi sud nevysporiadal so skutkovym a pravnym stavom veci, a porusil tak uz uvedené

ustanovenia Ustavy a listiny.

3. Stazovatel'ka v petite navrhu Ziadala, aby ustavny sud vyslovil, Ze uznesenim
najvysSieho sidu v namietanom konani doslo k poruseniu jej prava na sidnu a int ochranu

a vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, aby



napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec najvy$Siemu sidu na d’alSie konanie a napokon

priznal stazovatel’ke nahradu trov konania.

4. Najvyssi sad sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
z 3. februara 2014 dorucenym ustavnému sudu 14. februara 2014, v ktorom opisal skutkovy
stav veci a strune reagoval na vyjadrenia stazovatel’ky tvrdiac, ze podla jeho nézoru
k poruSeniu oznafenych prav nedoSlo. Najvys$si sud sa domnieva, Ze rozhodnutie
dovolacieho sidu obsahuje aj napriek ndmietke zo strany stazovatel’ky také oddvodnenie,
ktor¢ je v sulade s konStantnou judikaturou vSeobecnych stdov a Gstavného sudu. Navyse,
k prekdzke res iudicata uviedol, Ze dovolaci sid videl jej existenciu v tom, Ze rovnaké
rozhodnutie uz bolo predmetom sudneho prieskumu v odvolacom konani vedenom pod inou
spisovou znackou, kde bol rozsah prieskumu stanoveny zalobcom ako dovolatel'om tym, Ze
napadol rozsudok odvolaciecho sidu v plnom rozsahu vratane vyroku o trovach
prvostupiiového a odvolacieho konania. Ked’Zze o dovolani uz bolo rozhodnuté, nemohlo sa
o veci rozhodovat’ na zdklade mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom

na podnet Zalobcu.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, Ze

od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

6. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

7. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, rovnako
ako aj €l. 36 ods. 1 listiny, spociva v opravneni kazdého domdahat’ sa ochrany svojich prav
na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’
tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov,
ktoré¢ tento ¢lanok tstavy o zdkladnom prave na stidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4

ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 tstavy).

Redlne uplatnenie zédkladného prava na stdnu ochranu predpokladd, ze tcastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, priCom
vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat
zakladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj ¢l. 36 ods. 1

listiny.

Tomuto zdkladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
zodpoveda uplatiiovanie zasady prednosti tstavne konformného vykladu, ktory tustavny sud
uplatiiuje aj v konaniach o nadvrhoch fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, pricom
zdoraziiuje, Ze z tejto zasady vyplyva tieZ poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni
Standardnych metod vykladu prichddzaja do uvahy rézne vyklady savisiacich pravnych
noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpe¢i plnohodnotnd, resp. plnohodnotnejSiu
realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych osob. VSetky
organy verejnej moci su povinné¢ v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech
realizacie ustavou (a tieZ medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav
a slobod (11 US 148/06, IV. US 96/07). Ustavny sud v tejto savislosti dodava, Ze Gistavne
konformny vyklad je prislusny organ verejnej moci povinny uplatiovat vo vztahu
ku vSetkym ucastnikom konania a zaroven garantovat ich primeranu rovnovahu tak, aby

bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatelné z hl'adiska poziadaviek vyplyvajucich



jednak z ustavy, ako aj z medzinarodnych zmlav o ludskych pravach a zékladnych

slobodéch, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Vyklad a aplikicia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v sulade s ucelom zakladného préava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit’ toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

Z konStantnej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu vyplyva, ze Gstavny sud nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne

medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 13/00, 1. US 17/00) a zaroven
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanc¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Stucast’ou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii

procesnej povahy je taktiez pradvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia.



Podl'a § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) sud
v odovodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dovodov,
ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé

a ustavne akceptovatel'né.

Tieto zéasady tykajice sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatary ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

Z ustanovenia § 159 ods. 3 OSP vyplyva, ze len Co sa o veci pravoplatne rozhodlo,
nemoze sa prejednavat’ znova. Toto ustanovenie je zakonnym vyjadrenim principu pravnej
istoty a plati az dovtedy, kym v predpisanom konani neddjde k zruseniu pravoplatného
rozhodnutia. Spravidla sa tak stdva na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov
(podla stvrtej cCasti druhej, tretej a Stvrtej hlavy OSP) alebo ndlezom tustavného sudu.
Moznost’ pouZzitia mimoriadnych opravnych prostriedkov a ustavnej staznosti je ¢asovo

ohraniCena.

Prekdzka veci rozstdenej definitivne znemoziuje dalSie nastolovanie otazky
zachovavania ustavnosti. Predstavuje teda tak(l brzdu v ramci principu pravnej istoty, ktora

d’alSie uplatiovanie principu zachovavania ustavnosti vylucuje.

Prekazka veci rozsudenej vo svojej procesnej podstate vyjadruje zdkaz a prekazku
otvarat’ pravoplatne rozhodnutu ti istd vec, ktord je charakterizovana tymi istymi
ucastnikmi, rovnakym predmetom konania a rovnakymi skutkovymi a pravnymi dovodmi

uplatnenia naroku na stidnu ochranu.

8. Ustavny sud konStatuje, ze existencia rozsudku najvy$Sieho sidu vo veci

zamietnutia dovolania stazovatel’ky v danom pripade netvorila prekazku veci rozsudene;,



pretoZe absentoval jeden z hlavnych predpokladov tejto prekazky, ktorym je pravoplatnost’
rozhodnutia. Podl'a informacii zo spisu vyplyva, Ze rozhodnutie v dovolacom konani
o zamietnuti dovolania nebolo v momente vydania uznesenia najvysSieho sudu o zastaveni
mimoriadneho dovolania generadlneho prokuratora, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
28. augusta 2013, pravoplatné, ked’ze pravoplatnost nadobudlo az 16. septembra 2013,
a preto nemohlo tvorit’ prekazku veci rozsudenej. Rovnako sa stotoziluje s nazorom
stazovatel’ky, Ze prekdzke veci rozsudenej zarovenn predchadza prekazka litispendencie,
avSak najvysSi sud viedol dovolacie konanie a konanie o mimoriadnom dovolani

generalneho prokuratora ako dve samostatné konania, predmetom ktorych boli odlis§né

naroky.

9. Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky zaruceného
¢l. 20 ods. 1 ustavy sa tustavny sud riadil principom minimalizacie svojich zasahov
do pravomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych su v konani o staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy preskumavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Uvedené vyplyva
z jeho subsidiarneho postavenia pri ochrane zakladnych prav a slobod. Vychadzal pritom
v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou (napr. II. US 182/06, IV. US 311/08) z toho, Ze
v nadvéznosti na vyslovenie porusenia zédkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu a jeho zruSenim sa otvara priestor na to,
aby sa najvyssi sud v d’alSom konani sdm vysporiadal s ochranou uvedenych prav hmotného
charakteru vo forme (ne)pisanych trov prvostupniového a odvolacieho konania, ktoré boli

predmetom mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora.

Ustavny sid preto tejto Casti staznosti stazovatelky nevyhovel, uprednostiiujic
pravomoc vSeobecného sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania

pred ich ochranou v konani pred tstavnym siudom.

10. Vychadzajuc z uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 1 MObdoV/5/2012 doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
¢l. 36 ods. 1 listiny, preto toto rozhodnutie zrusil a vec vratil najvyssieho sidu na d’alSie

konanie a nové rozhodnutie (€l. 127 ods. 2 ustavy).



11. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatel’ky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej prdvneho zastipenia v konani vedenom pred Ustavnym stidom
advokatom F. N. Podla § 36 ods. 2 zidkona o uUstavhom sude uUstavny sud moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

bola 781 € (za 2 tkony uroben¢ v roku 2013).

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Za dva ukony vykonané v roku 2013 tak priznal po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €,
rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) za 2 tkony vykonané v roku 2013 po 7,81 €, €o spolu
predstavuje sumu 275,96 €.

Priznant Gthradu trov konania je najvys$si sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP), a to

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

12. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného suadu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2014






