SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 113/05-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. juna 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Béaranya
prerokoval staznost' E. G., bytom R., zastipenej advokatom Mgr. I. R., R., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Rimavska
Sobota v konani vedenom pod sp. zn. RA — 3 C 420/01 (pévodne vedenom na Okresnom

sude Revuca pod sp. zn. 3 C 420/01) a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo E. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Rimavska Sobota v konani
vedenom pod sp. zn. RA — 3 C 420/01 (p6évodne vedenom na Okresnom sude Revica pod

sp. zn. 3 C420/01) porusené bolo.

2. Okresnému sudu Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. RA — 3 C 420/01

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. E.G. priznéava primerané finanéné zadostu€inenie vo vyske 25 000 Sk
(slovom dvadsat’péttisic slovenskych koran), ktoré jej je Okresny sud Rimavskd Sobota

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Rimavskd Sobota je povinny uhradit trovy pravneho
zastupenia E. G. na tucet advokiata Mgr. I. R, R., vo vyske 5 302 Sk (slovom

pattisictristodva slovenskych kortin) do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti E. G. vo zvySnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 10. marca 2005
dorucena staznost E. G., bytom R. (d’alej len ,stazovatel’ka*), zastpenej advokatom
Mgr. 1. R., R., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sidu Rimavskd Sobota v konani vedenom pod sp. zn.
RA — 3 C 420/01 [povodne vedenom na Okresnom stde Revuca (d’alej aj ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 3 C 420/01] o zaplatenie straty na zarobku za chorobu z povolania po skonceni

pracovného pomeru.

Stazovatelka vo svojej staznosti uviedla, ze 8. augusta 2001 podala prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu na okresny sud Zalobu, ktorou Ziadala, aby jej byvaly
zamestnavatel' S., a. s, L. bol zaviazany uhradit' rozdiel na mzde po skonceni

praceneschopnosti. Zaloba bola na okresnom side zaevidovana pod sp. zn. 3 C 420/01.

Podl'a nazoru stazovatel’ky okresny sid od podania Zaloby vo veci vobec nekonal.

Po uplynuti lehoty 30 mesiacov pravny zastupca stazovatel’ky poziadal o urychlenie



konania. AZ po tejto urgencii bolo pravnemu zastupcovi stazovatel’ky zaslané vyjadrenie

zalovaného.

Stazovatel'ka sa prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu stazovala na prietahy
v konani staznost'ou zo 14. aprila 2004. Predseda okresné¢ho sidu vo svojej odpovedi na
staznost’” ozndmil, ze staznost' je opodstatnend, pricom dévodom nekonania sudu je

nedostatocné persondlne obsadenie okresn¢ho sudu.

Stazovatel’ka si uplatiiuje primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 40 000 Sk.
Svoj narok na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostu€inenia zdovodnila st'azovatel'ka
tym, Ze od podania Zaloby 8. augusta 2001 nie je doteraz vo veci pravoplatne rozhodnuté,

¢o u nej vyvolava stav pravnej neistoty.

PoruSenie svojich zékladnych prav a slobdd podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy vidi
stazovatel’ka v tom, Ze od 8. augusta 2001 nie je do dneSného dila ob¢ianske sudne konanie

o zaplatenie straty na zarobku pravoplatne skoncené.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatelka navrhla po doplneni staznosti

podanim z 1. aprila 2005, aby tUstavny sud takto rozhodol:

,, Okresny sud v Reviicej v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 420/01 (teraz vedenom OS
v Rimavskej Sobote pod sp. zn. RA — 3 C 420/01) porusil pravo E. G., aby sa jej vec

prerokovala bez zbytocnych prietahov, ktoré je zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky.

Okresnému sudu v Rimavskej Sobote v konani vedenom pod sp. zn. RA — 3 C 420/01

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

E. G. priznava financné zadostucinenie v sume 40.000,-Sk, ktoré je Okresny sud

v Rimavskej Sobote povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



E. G. prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 5.302,-Sk, ktoré je Okresny
sud Rimavska Sobota povinny vyplatit na ucet advokata Mgr. I. R. do jedného mesiaca od

‘“

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadrila predsednicka okresného
sudu, ktord vo svojom vyjadreni z 19. maja 2005 uviedla prehl'ad vykonanych tkonov
v danej pravnej veci a poukazuje na to, Ze staznost’ Zalobkyne je dovodna, pretoze byvaly
Okresny sud Revuca v tejto pravnej veci nekonal od podania zaloby, t. j. od 8. augusta 2001
az do 17. februdra 2004. Okresny sud nebol dostatocne persondlne obsadeny v podstate od
svojho vzniku, preto tu neboli vytvorené podmienky na to, aby sudcovia mohli veci

vybavovat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni z 19. maja 2005 suhlasila
s upustenim od ustneho pojednévania. Stazovatel'ka v podani zo 17. méja 2005 suhlasila

tiez s upustenim od ustneho pojednavania.

Uznesenim tstavného sudu &. k. III. US 113/05-12 z 13. aprila 2005 bola staznost’

prijata na d’alSie konanie.

I1.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho orgénu.
Samotnym prerokovanim veci na Stitnom orgdne sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Statny orgdn vec prerokoval

(1. US 26/95).



Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sidu

(IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 3 C 420/01 (v sti€asnosti na Okresnom
sude Rimavska Sobota pod sp. zn. RA — 3 C 412/01), v ramci ktorého namieta stazovatel’ka

zbyto¢né priet'ahy, mozno hodnotit’ ako konanie, ktoré je zlozité na dokazovanie.

V ramci druhého kritéria ,,spravanie ucastnikov konania“ ustavny sud nezistil také

spravanie Giéastnikov konania, ktorym by prispeli k celkovej dizke konania.

Zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 3 C 420/01 (v sucasnosti vedenom na Okresnom
sude Rimavska Sobota pod sp. zn. RA — 3 C 420/01) tstavny sud zistil, ze boli vykonané

tieto ukony:

Dna 8. augusta 2001 bola na okresnom stde podana zaloba.

Diia 11. februara 2004 bola na okresnom siide podana Ziadost’ o urychlenie sudneho
konania pravnym zastupcom Zalobkyne.

Dna 17. februara 2004 bol dany pokyn kancelarii na dorucenie vyjadrenia Zalovaného
zalobkyni.

Diia 1. marca 2004 Zalovany navrhol, aby do konania vstipil ako vedl'ajsi ticastnik na
strane zalovaného S. p.

Diia 10. marca 2004 okresny sud vyzval S. p. na vyjadrenie, ¢i vstupuje do konania
ako vedlajsi ticastnik na strane zalovaného.

Dnia 26. marca 2004 S. p. oznamila okresnému stdu, ze vstupuje do konania ako
vedl’aj$i iCastnik na strane Zalovaného.

Dnia 26. aprila 2004 bol pravny zastupca Zalobkyne vyzvany na predlozenie dokazu
o priemernom zarobku Zalobkyne.

Diia 3. méja 2004 bol urceny termin pojednavania na 17. jan 2004.



Diia 17. jina 2004 sa uskuto¢nilo pojednavanie (Gc€astnici pritomni). Pojednavanie
bolo odro¢ené na neurcito za icelom doplnenia dokazovania.

Dna 8. jala 2004 doslo okresnému sudu podanie S. p., v rdmci ktorého zaslala S. p.
podklady potrebné na vypocet straty na zarobku po skonceni praceneschopnosti.

Diia 27. jula 2004 Zalovany dorucil okresnému stidu vyziadané podklady.

Dna 7. septembra 2004 bol pravny zastupca zalobkyne vyzvany na predloZenie
dokladov.

Dnia 21. septembra 2004 dosla okresnému sudu odpoved od pravneho zéstupcu
zalobkyne.

Z 5. novembra 2004 sa v spise nachadza uradny zaznam, v ktorom sa uvadza, Ze
vzhladom na reorganizaciu sudnictva k ureniu terminu pojednavania dojde az na
Okresnom sude Rimavskd Sobota z dovodu, Ze zdkonnd sudkyna ma obsadené vSetky
pojednévacie dni a nema urcené este pojednavacie dni na Okresnom sude Rimavska Sobota.

Dna 14. marca 2005 bolo uznesenim Okresného sudu Rimavskd Sobota konanie
zastavené s tym, ze vec ma byt postipend po pravoplatnosti uznesenia S. p. z dovodu, Ze
v stivislosti so zmenou zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov sudy uz nemaji pravomoc rozhodovat' o nihrade za stratu na zarobku
zamestnanca, ktory utrpel pracovny uraz alebo u ktorého sa zistila choroba z povolania,
pretoZe tato pravomoc presla na organy S. p.

Dnia 31. marca 2005 podal pravny zéastupca Zalobkyne odvolanie proti uzneseniu
o zastaveni konania.

Dna 6. aprila 2005 bol dany pokyn kancelarii na predloZenie spisu Krajskému sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®).

Dna 12. aprila 2005 bol spis postupeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani.

Diia 18. mgja 2005 bol spis vrateny spat’ Okresnému sidu Rimavska Sobota ako
predcasne predlozeny, pretoZe uznesenie o zastaveni konania nebolo dorucené vedlajSiemu

ucastnikovi konania.

Ustavny sad zistil, ze v konani okresného siidu vedenom pod sp. zn. 3 C 420/01
(v sticasnosti na Okresnom sude Rimavskd Sobota pod sp. zn. RA — 3 C 420/01) doslo
k zbytoénym prietahom od 8. novembra 2001 (podana Zaloba 8. augusta 2001)



do 17. februara 2004 (dorucované vyjadrenie zalovan¢ho pravnemu zastupcovi Zzalobkyne)

v trvani 27 mesiacov.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze k poruseniu zakladného prava doslo nekonanim okresného sudu, Gstavny sud
mu prikdzal konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 3 C 420/01 (v sucasnosti vedenej na

Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. RA —3 C 420/01).

Stazovatelka si uplatnila primerané finan¢né zadost'uCinenie vo vyske 40 000 Sk.
Svoj navrh na priznanie primeraného financného zadostucinenia odovodnila tak, ze

nekonanim okresného stdu je st'azovatelka v stave pravnej neistoty.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadostucinenie. Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude) ak sa stazovatel domdha primeraného finanéného zadostuinenia, musi uviest

rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Ustavny std vyhovel navrhu staZovatel’ky a vyslovil porusenie jej zakladného prava
na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani vedenom
na okresnom stude pod sp. zn. 3 C 420/01 (v sucasnosti vedenom na Okresnom stude
Rimavska Sobota pod sp. zn. RA — 3 C 420/01) a prikdzal Okresnému sidu Rimavska
Sobota, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. DovifSenim opatreni smerujicich
zo strany ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo 1 priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia vo vyske 25 000 Sk. Ustavny sud vzal do uvahy predmet sporu,

jeho zlozitost a dizku jeho trvania. Vysku zadostudinenia stanovil Gstavny sid najmi



s ohladom na zistené obdobie necinnosti okresného sudu a na vysSie uvedené kritéria

rieSenia zisteného porusenia zakladnych prav, pricom vychadzal zo spisu okresného sudu.
Vo zvys$nej Casti Gstavny std staznosti nevyhovel.

Stazovatel'’ka bola vo veci scasti uspesSna, a preto bolo potrebné rozhodnit’ o nahrade

trov konania Okresnym sudom Rimavska Sobota.

Podla ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.*) zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach zastupovania pred

ustavnym studom, ak predmet sporu nie je mozn¢ ocenit’ peniazmi.

Predmet konania — ochrana zakladnych ludskych prav a slobod je v zdsade

nevyjadrite'na v peniazoch a je nezamenitel'nd s primeranym finan¢nym zadostu¢inenim.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vypoctovym zékladom na tucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického turadu Slovenskej republiky za prvy polrok 2004 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk.

Ustavny sad priznal pravnemu zastupcovi stazovatelky odmenu za dva ukony
pravne] sluzby, a to prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady a napisanie
staznosti. Podl'a takto uréenych kritérii su trovy pravneho zastipenia za dva tkony pravnej
sluzby vo vyske 5 302 Sk (odmena za jeden ukon je 2 501 Sk plus rezijny pausal 150 Sk za
kazdy ukon), ktoré ustavny sud zaviazal Okresny sid Rimavska Sobota uhradit’ pravnemu

zastupcovi stazovatel’ky.



Z uvedenych dévodov ustavny rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. juna 2005



