SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 14/06-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. méja 2006 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Barinya a LCubomira Dobrika
vo veci staznosti J. T., bytom M., zastipené¢ho advokatkou JUDr. D. M., B., pre namietané
poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného

sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. V-2 9 C 130/92 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. V-2 9 C 130/92
porusil zakladné pravo J. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. V-2 9 C 130/92

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. J.T. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 250 000 Sk
(slovom dvestopétdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud BratislavaIll je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia J.
T. vo vyske 5 302 Sk (slovom pattisictristodva slovenskych korun) na ucet jeho advokatky

JUDr. D. M., B., do péatnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti J. T. vo zvys$nej Castinevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 23. decembra
2005 dorucend staznost’ J. T., bytom M. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. D. M., B., pre namietané¢ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. V-2 9 C 130/92.

Stazovatel' uviedol, ze navrhom z 12. m4ja 1992 sa na okresnom sude domahal
zvySenia nahrady za stratu na zarobku v désledku choroby z povolania po skonceni
praceneschopnosti. Vo veci dosial’ nebolo rozhodnuté. Na zaklade Stidia spisu 11. februara
2004 bolo zisten€, ze spis v jeho veci, s ktorého rekonStrukciou sa z dovodu jeho straty
zatalo v juli 1998, bol najdeny a 2. augusta 1999 bol predlozeny Mgr. I. P. Uradny zdznam
o predloZeni spisu je zaroven poslednym zaznamom v spise. Vo veci nebol urobeny ziadny
iny tkon voci UCastnikom konania ani iny tkon, ktory by mohol viest’ k vybaveniu veci.
Pozadované zvySenie nahrady za stratu na zarobku v dosledku choroby z povolania

po skonceni praceneschopnosti mu od podania navrhu nebolo vyplacané, pricom uz ku diu



podania navrhu dlzna suma nahrady predstavovala 22 726,50 Sk. StaZovatel' zaroven
poukdzal na povinnost osoby povinnej uhradzat’ nahradu Skody (straty na zarobku
v dosledku choroby z povolania) reSpektovat’ pravne predpisy o uprave zakladu na vypocet
tejto nahrady (zakon Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 320/1993 Z. z. o Uprave
nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti vzniknutej pracovnym
urazom alebo chorobou z povolania, zdkon €. 461//2003 Z. z. o socidlnom poisteni).
Nahrada za stratu na zadrobku ma poSkodenému zabezpecit' vyrovnanu Zivotnui Uroven
porovnatelni so zivotnou uroviiou pred urazom. Tym, Ze okresny sud vo veci nekona,
pri¢om pocas trvania sporu mu néhrada nebola vobec ani ¢iastocne vyplacand, jeho Zivotna

uroven vyrazne poklesla.

V necinnosti okresného sidu vo veci vedenej pod sp. zn. V-2 9 C 130/92 vidi
stazovatel’ porusSenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruCen¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava naprerokovanie veci v primeranej lehote
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud nalezom rozhodol
o poruseni uvedenych prav, prikdzal okresnému sidu konat' a rozhodnit’ a priznal mu
primerané finan¢né zadostuCinenie vo vyske 500 000 Sk v ddsledku pravnej neistoty

pretrvavajucej po dobu skoro 10 rokov, ked’ okresny stid nekonal.

Uznesenim ustavného sudu ¢&. k. III. US 14/06-8 zo 4. janudra 2006 bola vec prijata

na d’alSie konanie.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu na vyjadrenie k staznosti JUDr. 1. H. poverena
zastupovanim predsedu okresného sudu predlozila spis bez vyjadrenia a v liste sp. zn.

Spr 3011/2006 z 22. marca 2006 uviedla, Ze netrva na ustnom prejednani veci.

Pravna zastupkyna stazovatela v liste z 18. aprila 2006 uviedla, Ze netrva na Gstnom

prejednani veci, a vycislila trovy pravneho zastupenia vo vyske 19 600 Sk.



II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, ale najmd zo stidneho spisu
ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania v predmetnej veci:

Diia 12. méja 1992 okresny sud prijal navrh na zacatie konania o zvySenie nahrady
za stratu na zarobku v dosledku choroby z povolania. K navrhu boli pripojené doklady
o zarobku, o ¢iastoénom invalidnom ddchodku, o ukonceni pracovného pomeru a d’alSie
(¢.1.4-7).

Na ¢. 1. 10 spisu sa nachadza splnomocnenie zastupcu Obecného tradu B. (dalej len
,odporca®) z 8. jula 1992.

Dnia 10. jina 1992 sa vo veci konalo pojednavanie za ucasti stazovatel’a, ktoré bolo
odro¢ené na 24. jin 1992 za ticelom predvolania a vypocutia odporcu.

Diia 24. juna 1992 sa k veci vyjadril odporca (€. 1. 12 — 13) a prilozil aj doklady.

Dnia 24. jana 1992 sa konalo vo veci pojednavanie, na ktorom sa zucastnili
stazovatel a jeho zastupca, ako aj zastupca odporcu. Pojedndvanie bolo odrocené na 10. jal
1992 za uelom preverenia skon¢enia pracovného pomeru stazovatel’a.

Dnia 7. jala 1992 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie Pol'nohospodarskeho
druzstva L.

Dna 20. septembra 1992 sudca nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictva, ktorému ulozil vypracovat’ znalecky posudok na zdravotny stav stazovatel’a.

Dna 9. septembra 1992 sudca zistoval zdravotny stav znalca.

Diia 9. novembra 1992 sudca opitovne vyzval znalca na oznamenie, ¢i je ochotny
vykonat’ znalecky posudok. Zasielka bola vratend s tym, ze adresat je v nemocnici.

Dnia 14. decembra 1992 bol znalec urgovany pod hrozbou pokuty.

Diia 22. januara 1993 bola zéasielka vratena s tym, Ze znalec ju neprijal, pretoze
uz davno sa zriekol Cinnosti stidneho znalca pre pokrocily vek a zhorSujici sa zdravotny
stav a sud jeho abdikéciu prijal.

Dina 18. januara 1993 sudca vypracoval uznesenie o nariadeni znaleckého
dokazovania novou znalkynou, ktoré dorucil ucastnikom konania.

Dnia 16. aprila 1993 znalkynia doc. MUDr. J. B., CSc., vypracovala znalecky posudok

a vyuctovala znalecné¢ (€. 1. 29).



Dnia 28. aprila 1993 bol znalecky posudok dorucovany stranam.

Diia 10. marca 1993 st'azovatel’ uhradil 500 Sk na trovy znaleckého dokazovania.

Dna 22. jina 1993 vyty¢il sudca termin pojednavania na 7. jal 1993.

Dia 7. jila 1993 sa konalo pojednavanie za Ucasti stazovatel'a a zastupcu odporcu,
ktoré bolo odrogené na neuréito za G¢elom d’alsicho dokazovania. Ugastnici boli vyzvani,
aby v lehote 3 dni zaslali sidu doklady ohl'adne trvania pracovného pomeru.

Dia 8. jula 1993 sudca nariadil pojednavanie na 15. september 1993 a zaroven Ziadal
doklady z Uradu prace B., Obecného uradu B., Datiového Gradu M. a Zivnostenského uradu.

Dna 10. septembra 1993 okresny sud priznal trovy znaleckého konania znalkyni.

Diia 18. augusta 1993 Daiovy urad P., Obvodny trad prace P. a Obvodny trad P.
predlozili okresnému sudu spravy.

Dnia 30. augusta 1993 Mestsky urad M. predlozil okresnému sudu spravu.

Dna 14. septembra 1993 zastupkyna odporcu ziadala preloZzenie terminu
pojednévania na oktober 1993.

Dnia 15. septembra 1993 Obecny trad B. predlozil vyjadrenie k veci.

Diia 15. septembra 1993 sa konalo vo veci pojednavania za ucasti stazovatela
a odporcu, ktoré bolo odro¢ené na 20. oktober 1993 za ticelom vysluchu svedkyne.

Dnia 30. septembra 1993 predlozil Obvodny urad prace P. pozadovanu spravu.

Diia 15. oktébra 1993 odporca predlozil splnomocnenie svojho zastupcu (€. 1. 48).

Dna 20. oktobra 1993 sa konalo vo veci pojednavanie za ucasti stazovatela
a zastupcu odporcu, ktoré bolo odrocené na 17. november 1993 za ucelom vysluchu
svedkyne.

Diia 9. novembra 1993 poziadal zastupca odporcu o odrocenie pojednavania.

Dna 17. novembra 1993 sa konalo pojednavanie za Ucasti zastupcov stazovatela
a odporcu, ktoré bolo odro¢ené na neurcito.

Dna 23. mdja 1994 sudca nariadil pojednavanie na 15. jin 1994, na ktorom
sa zuCastnil stazovatel' a zastupca odporcu. Pojednavanie bolo odrofené na neurcito
za Ucelom vysluchu svedkyne z odboru pracovné lekarstvo.

Diia 28. novembra 1994 zéastupca odporcu vypovedal plni moc.



Na ¢. 1. 58 — 64 sa nachadzaju doklady z byvalého Miestneho ndrodného vyboru B.
zroku 1991 (ked’ze ide o rekonStruovany spis, nie je zrejmé, kedy boli okresnému sudu
doruceng).

Diia 13. marca 1995 sudca nariadil pojednavanie na 27. marec 1995, na ktorom
sa zucCastnil stazovatel, ale za odporcu sa nezucastnil nikto. Pojednavanie bolo odrocené
na 15. mdj 1995 s tym, ze stazovatel’ doplni ndvrh v lehote 14 dni a tiez bude vykonané
doziadanie na Okresny urad prace B. Doziadanie z 30. marca 1995 bolo vypravené
z kancelarie 24. aprila 1995.

Dna 13. aprila 1995 sa zddévodu praceneschopnosti ospravedlnila zastupkyna
stazovatela.

Diia 2. méja 1995 bolo sudu doruc¢ené doziadanie obvodného tiradu prace.

Dna 15. maja 1995 sa vo veci konalo pojednavanie bez Gcasti stazovatel’a a odporcu,
ktoré bolo odroc¢ené na 12. jun 1995.

Diia 31. maja 1995 sudca nariadil pojednavanie na 12. jun 1995, na ktorom sa
zucastnil stazovatel’ a ktoré bolo odrocené na 18. september 1995.

Listom z 13. jina 1995 vypravenym 24. augusta 1995 bol staZzovatel’ vyzvany, aby
v lehote 10 dni okresnému sudu predlozil Specifikaciu ndhrady za stratu na zarobku.

Dna 13. jula 1995 bola okresnému sidu dorucend sprava D. o zdravotnom stave
stazovatela.

Dnia 18. septembra 1995 sa konalo pojednavanie za Ucasti stazovatel'a a odporcu,
ktoré bolo odrocené na neurcito, priCom st’azovatelovi bolo uloZené, aby v lehote 15 dni
Specifikoval svoje naroky, a odporcovi bolo uloZen¢, aby pisomne v tejto lehote predlozil
svoj protindvrh, ktory predniesol na pojednavani.

Dna 25. septembra 1995 sudca nariadil termin pojednavania na 23. oktéber 1995,
ktor¢ho sa zOcCastnil stazovatel a zastupca odporcu. Pojednavanie bolo odrocené
na 20. november 1995 z dévodu netcasti zastupkyne st'azovatela, ktory trval na jej ucasti.

Dna 5. oktobra 1995 odporca predlozil okresnému sidu ziadané vyjadrenie.

Dnia 25. oktébra 1995 okresny sud pisomne predvolal zastupkyiiu stazovatela
na pojednavanie, ktoré sa malo konat’ 20. novembra 1995.

Dna 30. oktébra 1995 bolo okresnému stdu predlozené nové splnomocnenie

na zastupovanie stazovatel'a a 9. novembra 2005 nahliadla do spisu nova zastupkyna.



Dina 17. novembra 1995 zastupkyna stazovatela poziadala o zmenu terminu
pojednavania.

Dna 20. novembra 1995 sa konalo pojednédvanie, ktorého sa zcastnil len zastupca
odporcu. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, ze okresny sud opdtovne uloZzil
stazovatel'ovi pod hrozbou ulozenia pokuty ako aj zastavenia konania, aby Specifikoval
svoj navrh.

Diia 21. decembra 1995 stazovatel’ predlozil pozadovanu Specifikaciu (€. . 91 — 94).

Diia 19. septembra 1996 okresny sud nariadil pojednavanie na 25. oktéber 1996.

Dna 25. oktobra 1996 sa konalo pojedndvanie za ucasti stazovatela a jeho
zastupkyne, ktoré bolo odro¢ené na 25. november 1996. Okresny sud predvolaval zastupcu
obce, ktory uz pred viac ako rokom vypovedal plni moc a uz na dvoch pojednavaniach
konal s jeho nastupcom.

Diia 25. novembra 1996 sa vo veci konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
z doévodu porady vedenia okresného sudu.

Na ¢. 1. 102 sa nachddza zdznam z 25. jina 1998 o identifikdcii spisu sp. zn.
9 C 130/92. Tieto tdaje boli zistené 29. jina 1998 a 31. jala 1998 bola zacata rekonstrukcia
spisu.

Podl'a zdznamu z 2. augusta 1999 bol spis najdeny medzi evidenénymi pomdckami.

Dnia 15. marca 2000, 11. februara 2004 a 6. aprila 2005 nahliadla do spisu
zastupkyna st'azovatel’a.

Okresny sud vo veci nekonal od 25. novembra 1996. K spisu je pripojeny spis

byvalého Okresného sudu Bratislava — vidiek sp. zn. 9 C 240/87.
I11.

Predmetom konania pred Gstavnym sudom je staznost, ktorou stazovatel’ namieta
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. V-2 9 C 130/92.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ako to vyplyva
z ustalenej judikatiry ustavného sudu, je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domédhajlica sa rozhodnutia stidneho organu, pricom k naplneniu tohto
prava dochadza v zdsade az pravoplatnym sidnym rozhodnutim. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota neodstrani. Preto na naplnenie zdkladného prava podla cl.
48 ods. 2 ustavy nestaci, aby sudy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez
ohladu na ich poéet (III. US 173/03 a iné). AZ pravoplatnym rozhodnutim sa nastol'uje

pravna istota.

Ustavny std pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vychadzajtc
z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava) uz vyslovil, ze v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prdva na prejednanie veci v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru skiima ustavny siad vzdy s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, sprdvania Gc¢astnikov konania

a sposobu, akym v konani postupoval sud (II. US 813/00, II1. US 144/03 a iné).

Predmetom konania pred okresnym sudom je zaloba o zvySenie ndhrady za stratu
na zarobku v dosledku choroby zpovolania. Aj ked ide o naro¢nt agendu, ktora
si vyziadala znalecké dokazovanie, predsa to je Standardnd sidna agenda s bohatou

judikatarou.

Pokial' ide o druhé hladisko, ato spravanie ucastnikov konania, treba uviest,
ze stazovatel sa vzdy na predvolanie dostavil na pojedndvanie a spolupdsobil
pri dokazovani, aj ked’ je potrebné zdoraznit, ze Specifikaciu svojich narokov predlozil

az po druhej vyzve okresného sudu.



Pokial’ ide o ¢innost’ okresného sudu vo veci, teda tretie hodnotiace kritérium, ktoré
ustavny sud zohladnuje pri skiimani, ¢i doSlo k poruSeniu oznacenych prav stazovatela,
ustavny sud zistil, ze tento nepostupoval vo veci plynulo, ako to vyzaduje procesny predpis.
Vo veci bolo vykonané mnoZzstvo neefektivnych pojednavani, ktoré boli vzapiti odroCované

bez toho, aby boli na nich zabezpecované dokazy smerujuce k rozhodnutiu vo veci same;.

V konani okresn¢ho sudu v predmetnej veci boli zistené aj obdobia necinnosti,
atood 17. novembra 1993 (pojednavanie vo veci) do 23. maja 1994, t. j. v trvani takmer
6 mesiacov, od 15. jina 1994 (pojednavanie vo veci) do 13. marca 1995 (nariadenie
pojednédvania), t. j. v trvani takmer 8 mesiacov, aod 21. decembra 1995 (Specifikacia
staznosti) do 19. septembra 1996 (nariadenie pojedndvania), t. j. v trvani takmer
8 mesiacov. Od ostatného pojednavania 25. novembra 1996 neboli takmer 10 rokov vo veci
vykonavané Ziadne ukony okrem rekonStrukcie spisu, ktory sa stratil po presune z byval¢ho

Okresného sudu Bratislava - vidiek.

Takyto postup okresného sudu je ustavne neakceptovatelny, a preto ustavny sud
vyslovil poruSenie zakladného prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav vzniklo ne€innostou, ustavny sud

mozZe prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sid rozhodol o poruseni oznacenych prav stazovatel'a a ked’ze k poruseniu
doslo ne¢innostou okresn¢ho sudu, prikazal mu aj vo veci konat’ a rozhodnut (bod 2 vyroku

nalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Ustavny sud zistil porusenie oznadenych prav stazovatel'a a prikazal okresnému stiidu
vo veci konat' a rozhodnut. Toto deklarovanie porusenia prav a prikaz na pokraovanie
v konani v8ak ustavny sud nepovazoval za dostatocnu a G€innu napravu, preto priznal
stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 250 000 Sk (bod 3 vyroku

nalezu).

Pri urCovani vysky primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny sud zvlast’ zohladnil, Ze predmet konania ma pre stazovatela existencny
vyznam, a preto si konanie vyZadovalo od okresn¢ho sudu zvySenu starostlivost’. Okresny
sud vSak svojim postupom spdsobil tstavne netinosnt dlzku konania a bol vo veci vel'mi

dlho necinny a tato ne€innost’ pokracuje aj po prijati veci na d’alSie konanie.

Ustavny sud vo zvysnej &asti staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

Stazovatel’ vo svojej staznosti Ziadal, aby Ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’
trovy konania jeho pravnej zastupkyni vo vyske 19 600 Sk za dva ukony pravnej sluzby,
ato prevzatie apripravu a spisanie staznosti spolu s dvoma pauSdlnymi ndhradami
priureni vySky nahrady zhodnoty sporu (z hodnoty pozadovaného primeraného
finanéného zadost'uCinenia 500 000 Sk) podla § 10 ods. 1 wvyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaSka €. 655/2004 Z. z.%).

Ustavny sid postupoval podla § 36 ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého modze
v odévodnenych pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel' bol vo veci uspeSny, a preto bolo potrebné rozhodnut' o tthrade trov

konania okresnym sudom.

Pri vyske ndhrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanoveni

vyhlasky & 655/2004 Z. z.

Predmet konania pred ustavnym sudom — ochrana zékladnych prav a slobod — nie je

ocenitel'ny peniazmi (§ 11 ods. 2 citovanej vyhlasky).

Podl'a vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto vyhlasky
je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchédzajuceho kalendarneho roka.

Pravna zastupkyna stazovatela vykonala tkony pravneho zastipenia v roku 2005.
Podl'a ozndmenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2004 bola
priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk, preto
ustavny sud priznal ndhradu trov za dva ukony pravnej pomoci (kazdy v hodnote 2 501 Sk),
ako aj nahradu pausalnych vydavkov (2 x 150 Sk) spolu v sume 5 302 Sk (bod 4 vyroku

nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tc¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2006

11



