SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 200/05-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2006 v senéte
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Lubyho a Cudmily Gajdosikovej
v konani o staznosti M. B., bytom K., zastipenej advokatom JUDr. Ing. P. H., K., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 289/94 (p6évodne vedenom pod sp. zn. 15 C 681/94) takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajej pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (poévodne vedenom

pod sp. zn. 15 C 681/94) poruSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 15 C 289/94 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.M. B. priznava finanéné zadostucinenie v sume 80000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych koran), ktoré jej je Okresny sid KoSiceI povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud KosSicel je povinny uhradit M. B. trovy konania 7 953 Sk
(slovom sedemtisicdevit’stopédt'desiattri slovenskych kortin) na tcet advokata JUDr. Ing. P.

H., K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 24. augusta
2005 dorucena staznost’ M. B., bytom K., (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom
JUDr. Ing. P. H., K., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) ajej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C

289/94, povodne vedenom pod sp. zn. 15 C 681/94 (d’alej len ,,sp. zn. 15 C 289/94°).

Oznacené konanie zacalo na zaklade zaloby o odstranenie neopravnenej stavby
na v roku 1994 neopravnene bez ndhrady vyvlastnenom pozemku st'azovatelky, ktora podal
pravny predchodca - otec stazovatelky — A. F., ktory zomrel 8. septembra 1997;
stazovatelka vstupila do konania popri inych dedic¢och v roku 1997 po smrti svojho otca.
Oznacené konanie trva uz viac ako 11 rokov, z toho osem rokov je ucastniCkou tohto

konania st'azovatel'ka a spor eSte nie je pravoplatne skonceny.

Stazovatel'ka podala 28. aprila 2005 staznost’ na prietahy v konani predsedovi
okresného stidu; v odpovedi z 26. méja 2005 predseda okresného sudu predizil lehotu na

vybavenie jej staznosti do 5. jula 2005.



StaZzovatel'’ka namieta porusenie jej zdkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a jej
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo pani M. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla .
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Kosice Iv konani vedenom pod sp. zn.: 15 C 681/94 neskor spojenom do sp. zn.: 15 C
289/94 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje aby v konani vedenom na OS Kosice I pod
sp.zn. 15 C 681/94 neskor spojenom do sp. zn.: 15 C 289/94 konal bez zbytocnych
prietahov.

3. M. B. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 80 000.- Sk slovom
osemdesiat tisic korun, ktoré je Okresny sud Kosice I povinny vyplatit' jej do dvoch
mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit M. B. trovy konania vo vyske 7 953.- Sk
slovom sedemtisicdevdtstopdtdesiattrikorunslovenskych na ucet prdavneho zdstupcu
advokata menom JUDr. P. H., so sidlom K., do jedného mesiaca od dorucenia tohto

‘

nalezu. .

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavom sude‘), a pretoze nezistil dovody na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom stde, prijal ju uznesenim &. k. II. US 200/05-7 z 2. septembra 2005 na

d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny sud stazovatel'ku a aj okresny
sud, aby oznamili, ¢i trvaju na Ustnom pojedndvani, a okresny sid aj na vyjadrenie

k st'aznosti.



Okresny sud aj stazovatel'ka oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojednavanie, a preto ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil

od ustneho pojednavania.

Okresny sud k staznosti uviedol:

. Na Vasu Ziadost ¢ j. II. US 200/05-14 zo diia 20. 2. 2006 vo veci staznosti M. B., v
ktorej namieta poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci 15 C 289/94 bez
zbytocnych prietahov Vam davam nasledovné vyjadrenie:

Dna 3. 6. 1994 podala zalobkyna, M. N., bytom K., na Obvodnom sude KoSice 1
Zalobu o odstranenie neopravnenej stavby, proti Zalovanému ...

Zaloba bola pridelend na vybavenie do oddelenia 15 C (15 C 289/94).

Dna 12.7.1994 bolo Zalobkyni dorucené tlacivo (vzor 6 O.s.p.) k Ziadosti
o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a zaroven bol rovnopis Zaloby doruceny na
vyjadrenie Zalovanému.

Dna 14. 8. 2000 sud vytycil termin pojednavania vo veci na 8. 11. 2000 toto
pojednavanie bolo prerocené na 17. 1. 2001.

Dna 3. 4. 2003 bol spis v dosledku odchodu sudkyne Mgr. F. prideleny na vybavenie
JUDr. D. B..

Dna 22. 9. 2003 bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie.

Dalsie pojednavanie sa uskutocnilo 4. 3. 2004 a 4. 5. 2004.

Znalec, Ing. M. H., PhD., dorucil sudu znalecky posudok 2. 1. 2006.

Predmetom konania je Zaloba o odstranenie stavby, resp. o zriadenie vecného
bremena za odplatu. Z obsahu spisu som dospel k zaveru, sa jedna o vec, ktoru mozno
po skutkovej stranke hodnotit’ ako zlozitu.

Na skutkovu stranku veci ma vplyv potreba rozsiahlejSieho dokazovania
(zabezpecenie viacerych podkladov pre rozhodnutie sudu, vrdatane vypracovania znaleckého
posudku a geometrického planu). Tato skutocnost prispela k predlzovaniu konania.

V spise som zistil aj obdobia necinnosti sudu, od roku 1994 do 14. 8. 2000. K tomuto
prietahu v konani doslo v dosledku zmien v osobe zdakonného sudcu a znacnej zatazenosti

‘

uvedeného oddelenia a celého sudu. .



Ustavny sud zo spisov sp. zn. 15 C 294/94 a 15 C 681/94 zistil v zasade rovnaké

skutocnosti, aké vo svojom vyjadreni uviedol okresny sud.

II.

Ustavny sad rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava
upraven¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Rovnako namieta poruSenie svojho prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla
ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej

lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.*

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov* (napr. IV. US
59/03), pricom ,tento ucel mozno dosiahnut’ zasadne az pravoplatnym rozhodnutim.
Nepostatuje, e §tatny organ vo veci kona“ (I. US 76/03, II. US 157/02). K vytvoreniu
,stavu pravnej istoty preto dochddza az pravoplatnym rozhodnutim siadu alebo iného

$tatneho organu® (napr. I11. US 127/03).

Preto je zdkladnou povinnostou sidu a sudcu zabezpelit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd4, d’alej z § 100 OSP, podla
ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v nom std zasadne bez d’alSich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moéze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla ozndmi den, ked’ sa bude konat’ nové pojedndvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, vsulade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 20/02, I. US 41/02,
III. US 111/02, TV. US 74/02) tstavny sud zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika stidneho
konania (2) a postup samotného stidu (3). Za stcast’ prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj

povahu prejednavanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym siidom je Zaloba, ktorou sa st'azovatel’ka, resp.
jej pravny predchodca, domdhala odstrdnenia neopravnenej stavby, resp. alternativne
zriadenia vecného bremena za nahradu v prospech zalovanych v 1. a 2. rade. Toto konanie
aj vzhladom na nutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania a na vstupovanie novych
ucastnikov do konania mozno povazovat’ za fakticky zlozitejSie. Tato fakticka zlozitost’ veci
vSak nemoze ospravedlnit’ uplni necinnost’ okresného sidu v trvani viac ako Sest’ rokov.
Vec nie je pravne zlozita, pretoze vyklad a pouzivanie platnej pravnej upravy sa
stabilizované v judikatire vySSich sudov. Napokon, predseda okresného sudu sa vo
vyjadreni k staznosti doru¢enom ustavnému sudu 9. marca 2006 tiez nezmienil o tom, ze by
v danom pripade mohlo ist’ o konanie, ktoré je z hl'adiska pravnej alebo faktickej stranky

zlozité.



2. Dal§im kritériom, pouZitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky sudneho
konania. V priebehu konania stazovatelka zmenila ndvrh na rozhodnutie vo veci same;j
o alternativny petit zriadenia vecného bremena v prospech Zalovanych v 1. a2. rade za
nahradu a poziadala aj o oslobodenie od sudnych poplatkov. Podl'a nazoru ustavného stdu
sa nedd tento zdkonom dovoleny procesny ukon povazovat za taki okolnost, ktord by

mohla vyznamnejSim sposobom ovplyvnit’ postup okresné¢ho sudu.

V stthrne mozno spravanie stazovatel’ky hodnotit’ ako také, ktoré neprispelo
k prediZeniu celkovej doterajsej doby konania. To netvrdi ani okresny sid vo svojom

stanovisku k st’'aznosti.

3. Pokial’ ide o postup okresného sidu v posudzovanom konani, prihliadal Gstavny
sud na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez

d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Z analyzy dosial’ vykonanych ukonov sudu vyplyva, Ze sud bol v spore stazovatel’ky
v podstate necinny. Necinnost’ sudu charakterizuje konanie vedené pod sp. zn. 15 C 289/94
ako celok, a preto nema vyznam hodnotit’ sporadické tkony siidu (nariadenie pojednavania

po 6 rokoch, nariadenie znaleckého dokazovania po 9 rokoch atd’.).

Obranu okresné¢ho sudu spocivajicu v personalnych problémoch, ktoré¢ by mali byt’
objektivnou pri¢inou spdsobujicou prietahy v konani, ustavny sud neakceptoval. Podl'a
ustalenej judikatiry Gstavného sadu (napr. IL US 52/99, I. US 35/03) nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika
nevie alebo nemoze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich
zamestnancov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemo6zu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé

konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.



Celkova doba zbytoénych prietahov v konani je devdt rokov. Vychadzajic
zuvedeného dospel ustavny sud k ndzoru, Ze doterajSim postupom okresného sudu
v konani, vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 doSlo k zbyto€nym prietahom, atym aj
k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru.
I11.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru okresnym siidom, prikédzal mu, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza

stazovatel'ka domahajlica sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podr'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny stid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostuCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha“. Podl'a odseku 5 citovaného ustanovenia ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuc¢inenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primerané¢ho financného
zadostuéinenia vo vyske 80 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Ustavny sud
ziadost stazovatel'ky o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia akceptoval
a vzhl'adom na celkovi doteraj$iu dizku konania okresného stdu, konkrétne na okolnosti
pripadu, najmi dlhodobu necinnost’ okresného sudu, ako aj so zretelom na skuto¢nost’,
ze vo veci nebolo ku ditu vydania tohto nalezu meritérne rozhodnuté, podla § 56 ods. 4

zékona o ustavnom sude priznal stazovatel'ke niou pozadovanti sumu 80 000 Sk.



Pri ur€eni vySky primeran¢ho finanéného zadostucinenia Ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské préva, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru prizndva so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. Ing. P. H.,
ktoré vycislil v sume 7 953 Sk za tri tkony pravnej sluzby, kazdy v sume 2 501 Sk a 150 Sk
rezijny pausal. Uhradu priznal v sulade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a)a c) a
§ 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov.

Nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ufet pravneho zastupcu

stazovatel’ky (§ 31a zakona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2006



