SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 178/2014-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost’ M. K., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 K 48/1997, a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 25. novembra
2013 dorucené podanie M. K. (dalej len ,stazovatel*), ktoré¢ podla obsahu mozno
kvalifikovat ako staznost podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava podla €l. 46 ods. 3 ustavy
postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 K 48/1997.

Ustavny sud v savislosti s pripravou predbezného prerokovania zistil, Z¢ staznost

stazovatela v predloZzenom zneni nespliia vSetky nalezitosti predpisané zakonom Narodne;j



rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*), ked’Ze nie je k nej pripojené splnomocnenie na zastupovanie
stazovatel'a v konani pred istavnym sudom (§ 20 ods. 2 zakona o ustavnom stde). Ustavny
sud preto v pripise z 13. januara 2014 poucil stazovatel'a, aké ndlezitosti musi staznost’
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy obsahovat, priCom ho v tejto suvislosti odkézal so Ziadostou
o poskytnutie pravnej pomoci a ustanovenie advokata na konanie pred tstavnym stidom na
Centrum pravnej pomoci. Ustavny sid zarovefi staZovatela upozornil, ze ak v urenej
lehote svoju staznost’ nedoplni o chybajicu nélezitost’, resp. nepreukdze, ze podal Centru
pravne] pomoci ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci, mdze byt’ jeho staznost odmietnuta
podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnhom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

I1.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Gstavny sid navrh predbeZzne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Ustavny sid zistil, Ze stazovatel na vyzvu ustavného sudu z 13. januira 2014
v urcenej lehote (a ani do dna predbezného prerokovania st'aznosti) nezareagoval, a teda
svoju staznost’ poZzadovanym spdsobom (napriek upozorneniu Ustavného stdu) nedoplnil.
V dosledku necinnosti stazovatela staznost neobsahuje vSetky nalezitosti predpisané

zékonom o Ustavnom sude, ked’Zze k nej nie je priloZzené splnomocnenie pre advokata na



zastupovanie stazovatela v konani pred ustavnym sudom (§ 20 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude), resp. k nej nie je prilozeny doklad, ktory by preukazoval, Ze stazovatel' poziadal

Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci.

Na zédklade uvedeného ustavny sud konsStatuje, Ze staznost’ ani po predchadzajucej
vyzve ustavného sudu neobsahuje vSetky nalezitosti predpisané zdkonom o ustavnom stde
napriek tomu, Ze stazovatela v nej poucil, aké nalezitosti m& obsahovat’, a zaroven ho
upozornil, Ze ak v ur€enej lehote staznost pozadovanym spdsobom nedoplni, moze byt
odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom

predpisanych naleZitosti.

Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud staznost’ stazovatela po predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2014



