SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 15/2017-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2017

predbezne prerokoval staznost | NN - (<<

Advokatskou kancelariou JUDr. Eva Misikova, s. r. o., Laurinska 2, Bratislava, v mene
ktorej kond spoloc¢nicka a konatel'ka JUDr. Eva MiSikova, pre namietané porusenie ¢l. 17
ods. 2, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8 ods. 2 a &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd acl. 6 ods. 3 pism. b) apism. c¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod upovedomenim generalneho prokuratora
Slovenskej republiky ¢. k. IV Pz 351/16/1000-7 z 27. oktobra 2016 v spojeni s uznesenim
Krajskej prokuratary v Nitre €. k. Kv 45/15/4400-38 z 3. augusta 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d mieta pre zjavnl neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 5. decembra
2016 dorucena staznost || (dalej len ,stazovatelka“), ktorou namietala
porudenie ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), €l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*)



acl. 6 ods. 3 pism. b) a pism. ¢c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) upovedomenim generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej
len ,generdlny prokurator) ¢.k.IV Pz 351/16/1000-7 z27. oktobra 2016 (dalej
aj ,,upovedomenie generalneho prokuratora®) v spojeni s uznesenim Krajskej prokuratury
v Nitre (d’alej len ,,krajska prokuratara®) ¢. k. Kv 45/15/4400-38 z 3. augusta 2016 (dale;j
aj ,,napadnuté rozhodnutie krajskej prokuratiry*).

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vysSetrovatel'a Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky Prezidia Policajného zboru Ndérodnej kriminalnej
agentury Narodnej protizloCineckej jednotky, expozitiry Zapad (dalej len ,,policajt*)
CVS: PPZ-231/NKA-PZ-ZA-2015 zo 16. marca 2015 bolo podl'a § 199 ods. 1 a 2 zikona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®) rozhodnuté o zacati trestného stihania vo veci pre zlo¢in krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 a 3 pism. b) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zédkon*) s poukazom na § 140 pism. c)
Trestného zékona. Dalsim uznesenim policajta CVS: PPZ-231/NKA-PZ-ZA-2015 z 13. jula
2016 bolo podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie aj stazovatel’ke pre
zlocin krivej vypovede a krivej prisahy podl'a § 346 ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zdkona
s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zdkona vo forme uclastnictva podla § 21
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Krajska prokuratira uznesenim ¢&. k. Kv 45/15/4400-38
z 3. augusta 2016 rozhodla podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku o zamietnuti
staznosti aj stazovatelky voéi uzneseniu policajta CVS: PPZ-231/NKA-PZ-ZA-2015
z 13.jula 2016. Generdlny prokurator upovedomenim ¢.k. IV Pz 351/16/1000-7
z 27. oktobra 2016 nevyhovel navrhu stazovatel’ky podanému podla § 363 a nasl. Trestného

poriadku. StaZovatel’ka podala staznost’ na ustavnom stde.

3. Stazovatel’ka v podanej staznosti koncentruje svoju argumentaciu do niekol’kych
rovin.

3.1 Vprvej rovine svojej argumentacie stazovatel'ka tvrdi, ze ,, Generalny
prokurator v konani vedenom pod sp. zn. IV Pz 351/16/1000-7, ktorym nevyhovel mojmu

navrhu na postup podla § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku, sa dopustil zasadného



pochybenia, ked v odovodneni pisomného upovedomenia na strane 4) wuviedol:
Poznamendvam tiez, Ze vyslovenie pripadného porusenia Ustavy Slovenskej republiky, resp.
prav vyplyvajucich z medzinarodnych zmluv a dohovorov o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, nie je v pravomoci generdlneho prokuratora Slovenskej republiky

v konani podla § 363 a nasl. Trestného poriadku. “.

3.2 Dalej konstatuje, Ze ,,... generdlny prokurdtor sa v konani vedenom pod sp. zn.
1V Pz 351/16/1000-7, ako aj prokurator krajskej prokuratury pri rozhodovani o mojej
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, vobec nevysporiadali so zdsadnymi
a podstatnymi ndmietkami a argumentmi, ktoré som uviedla prostrednictvom svojej
obhajkyne v oboch podaniach, a ktorymi som namietala spravnost a zakonnost uznesenia
o vzneseni obvinenia a sprdavnost a zdkonnost pravoplatného rozhodnutia prokuratora
o zamietnuti mojej staznosti. Primdrne som namietala, Ze konanie, ktoré predchadzalo
vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia vykazuje znamky nezdkonnosti, nakolko doslo

k poruseniu mojho prava na obhajobu a to z tychto dovodov. .

3.3 Stazovatelka poukézala predovSetkym na to, ze «... vySetrovatel od 16.03.2015
az do 13.07.2016, t. j. rok aj Styri mesiace viedol trestné stihanie len ,,vo veci®, hoci
najneskor 16.04.2015... mal zjavne a nezamenitelne identifikovanu nielen moju osobu, ale
i dalsie osoby, ktorée sme mali byt pachatelmi skutku, pre ktory zacal 16.03.2015 trestné
stthanie. Napriek tomu nepostupoval podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku a nevzniesol
mne, ale ani dalSim nezamenitelne identifikovanym osobam obvinenie. Zdakonny postup
vySetrovatela mal byt taky, ze hned’ ako mal z dokaznej situdcie preukdzané, ktoré osoby su
podozrivé zo spachania skutku, pre ktory zacal trestné stihanie, mal im okamZite vzniest
obvinenie, aby mohli riadne uplatiiovat pravo na obhajobu.». Nasledne vo vztahu
k postupu policajta prizvukovala ti skuto¢nost, «... Ze napriek tomu, Ze ako pachatelka som
zjavne a jednoznacne bola identifikovana, mi zamerne nevzniesol obvinenie ihned’ potom,
ako zistil, Ze som dévodne podozriva zo skutku, pre ktory zacal trestné stihanie a pocas rok
a Styri mesiace trvajuceho trestného stihania ,,vo veci®, ziskaval dalsie dokazy a to

porusenim Trestného poriadku v ustanoveni § 206 odsek 1 Trestného poriadku, ¢im mi

odnal moznost uplatnit’ pravo na obhajobu. V tomto smere opakovane v tomto trestnom



konani poukazujem v sulade s ustalenou judikaturou na to, Ze je nepripustné viest trestné
stthanie iba ,,vo veci‘ so zjavnym a jednoznacne Specifikovanym a nezamenitelné znamym
pachatelom, bez toho, aby okamzite nasledovalo vznesenie obvinenia tejto osobe (o. i.
Rozhodnutie ¢. 19. uverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 2/2016).». V d’alSom
stazovatel’ka akcentovala, ze ,, Nerespektovanie uvedeného postupu redalne znamend, ze ako
podozriva osoba som sice bola materidalne obvinenad, ale formalne nie, ¢im sa mi zabranilo
uplatinovat moje procesné prdava ako obvinenej, ako napr. vyjadrovat’ sa k vysluchu svedkov
a k dalsim dokazom, podavat opravné prostriedky, navrhy na vykonanie dokazovania,
nazerat do spisu, zvolit' si obhajcu a jeho prostrednictvom uplatiiovat aj pravo na svoju
obhajobu. “. Zaverom svojej argumentacie stazovatel’ka uviedla: «Trvam na argumentacii,
Ze nezakonny postup vySetrovatela z vyssie uvedenych dovodov, sa nasledne preniesol aj na
dokazy ziskané v pripravnom konani od prvého vysluchu svedka ||| NGB0 do dia
vznesenia obvinenia 13.07.2016, bez moznosti napravit tuto nezdakonnost. Tento postup
wsetrovatela md za ndsledok, ze vsetky dokazy ziskané po prvom vysluchu svedka || I}
B ) onané v case dalsieho trestného stihania ,,vo veci“ do vznesenia obvinenia, s
nezdakonné (a nielen z tohto dovodu, ale aj z dovodu, ktory uvediem v dalSej casti tohto
navrhu), lebo boli vykonané v rozpore s Trestnym poriadkom, pricom nezakonné dokazy sa
v spise nesmu ani nachadzat, lebo by mohli neprocesnym sposobom cielenym smerom
ovplyvitovat' organy cinné v trestnom konani, vratane sudu. V tomto smere poukazujem na
ustalenu judikaturu Najvyssieho sudu SR k trestnému stihaniu ,,vo veci*, ale predovsetkym
na Rozhodnutie ¢. 19, uverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 2/2016 - Stanoviska

a rozhodnutia vo veciach trestnych. Procesné nepouzitelné su preto vysluchy svedkov

B B - B o o) vykonané rekognicie. Tieto vSak len

potvrdzujii, Ze vySetrovatel' v Case trestného stihania ,,vo veci*, po vysluchu svedka ||| R}
B .« nepochybne povazoval za podozrivii osobu, lebo inak by nemohol viozit moje
fotografie do opoznavajiuceho fotoalbumu a napriek tomu mi nevzniesol obvinenie, ¢im
doslo k poruseniu mojho prava na obhajobu.» K uvedenému eSte podotkla, ze ,, Ak sa
generalny prokurator rozhodujuci o ndavrhu na postup podla § 363 a nasl. Trestného

poriadku a prokurator krajskej prokuratury nijakym sposobom nevysporiadali s



nepochybne preukdazanou procesnou nepouzitelnostou dokazov na vznesenie obvinenia, je

3

ich konanie v tejto trestnej veci a rozhodnutie arbitrarne, nedévodné a teda nezdakonné. “.

3.4 V konfrontacii s podrobnym rozborom skutkovych okolnosti trestnej veci
stazovatel’ka zhodnotila, ze «... neexistuje Ziadny procesne pouZitelny dokaz, ktory by
svedcil o tom, Ze som zosnovala a riadila spdachanie trestného cinu a poZiadala ||
B - B o)) za nejaki penaznu ciastku presveddili ||| KGR <
podla mdjho pokynu vypovedal v trestnej veci méjho brata || KGR v <o
prospech. K tomu este dodavam, Ze zo skutku, ktory je mi kladeny za vinu v uzneseni
o vzneseni obvinenia, vysetrovatel ani po roku a Styroch mesiacoch vedenia trestného
stthania ,,vo veci®, pri porusovani prava na moju obhajobu nebol schopny zistit ani len
priblizné ohranicenie casového rozpdtia obdobia, v ktorom som mala skutok spachat
(v presne nezistenom obdobi pred dnom 14.05.2014), nezistil vysku penaznej sumy, ktoru
som mala slubit’ a poskytmit za ucelom jej odovzdania ||| KGR b!zs5ic nezisteni

penaznu ciastku), nezistil den, miesto a osobu, ktoru mala vyhladat za ucelom, aby ukdzala

obvinenym _ miesto pobytu || KGR -

3.5 Zhodnotenim vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatelka zhodnotila konanie
,,generalneho prokurdtora a jeho upovedomenie v zastupeni ndamestnika generdlneho

prokuratora pre trestny usek, sp. zn. IV Pz 351/16/1000-7 zo dna 27.10.2016, nedovodneé,

arbitrarne a nezakonneé “.

4. V petite podanej staznosti stazovatel'ka ziadala vydat’ ndlez, ktorym tUstavny sud
rozhodne, ze:

., Postupom a upovedomenim generdlneho prokuratora SR zo dna 27.10.2016
v konani vedenom pod sp. zn. IV Pz 351/16/1000-7 a uznesenim prokuratora Krajskej
prokuratury Nitra sp. zn. Kv 45/15/4400-38 z 03.08.2016 a konanim, ktoré predchddzalo
ich vydaniu, boli

1. porusené zakladné prava | GG

- na imi pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
garantovaného ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, pravo podla ¢l 17



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, garantovaného ¢l. 8 ods. 2 Listiny zdkladnych prdv
a slobéd apravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
garantovaného ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a pism. c) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie prokurdtora Krajskej
prokuratury Nitra sp. zn. Kv 45/15/4400-38 z 03.08.2016 a vec mu vracia na dalSie

konanie.

4. I ) iz1.¢va ndhradu trov pravneho zastupenia...

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny std na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moze odmietnut’



aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

7. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu Statu nemohlo dojst’ k
poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom orgdnu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US
66/98). Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US
66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03). Za iné dovody zjavnej neopodstatnenosti
staznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu, predovsetkym intenzitu
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej moci
a ich ustavnopravny rozmer vratane miery, ktorou stazovatel priamo alebo nepriamo
k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany dotknutému orgénu verejnej moci
svojim konanim prispel, a ich tinosnost’ z hl'adiska poziadaviek na ochranu prava, ktorého

porusenie sa namieta (IV. US 62/08).

8. Podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 8 ods. 2 listiny) nikoho nemozno stihat’
alebo pozbavit’ slobody inak, ako z ddvodov a spésobom, ktory ustanovi zékon. Podl’a ¢l. 46
ods. 1 tstavy (vratane €l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa mdéze domahat’ zadkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma
pravo, aby mu bol poskytnuty €as a moZnost' na pripravu obhajoby a aby sa mohol
obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu. Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je
obvineny z trestného ¢inu ma tieto minimalne prava:... b) mat’ primerany ¢as a moznosti

na obhajobu, ¢) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podl'a vlastného vyberu...

9. Zupovedomenia generdlneho prokuratora ¢. k. IV Pz 351/16/1000-7

z 27. oktébra 2016 vyplyva, ze «Na zdklade ndvrhu podaného opravnenou osobou



a v zakonom ustanovenej lehote bol preskumany spisovy material tykajuci sa predmetnej
trestnej veci a bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Uznesenim vysetrovatela PZ pod sp. zn. CVS: PPZ-231/NKA-PZ-ZA-2015 zo diia
16. marca 2015 bolo podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
za zloc¢in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zdkona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela PZ pod sp. zn. CVS: PPZ-231/NKA-PZ-7ZA-2015 zo diia
13. jula 2016 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie |}
I - zlocin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zdkona spachaného vo forme
ucastnictva ako organizator podla § 21 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Tymto uznesenim
bolo vznesené obvinenie aj dalsim osobam - | N N T
za zlocin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona spachaného vo forme ucastnictva
ako pomocnik podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, a || NGERERERERRM zc zlocin
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdakona
s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zadkona.

Obvinena podala staznost proti uzneseniu vySetrovatela PZ, ktorym jej bolo
vznesené obvinenie, do zdpisnice o vysluchu obvinenej zo dna 13. jula 2016, pricom pri
vysluchu vyuzila svoje prdavo a odoprela vypovedat. Obvinena svoju staznost nasledne
odovodnila pisomnym odovodnenim, ktoré ste podali v jej zastupeni dna 18. jula 2016.

Prokurator krajskej prokuratury uznesenim pod sp. zn. Kv 45/15/4400-38 zo dna
3. augusta 2016 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost obvinenej proti
uzneseniu vySetrovatela PZ, ktorym jej bolo vznesené obvinenie, zamietol.

Pri preskumavani spisového materialu z hladiska posudenia opodstatnenosti navrhu
obvinenej bolo prihliadnuté na vsetky skutocnosti, ktorée ste vo vztahu k uzneseniu
vySetrovatela PZ a uzneseniu prokurdatora krajskej prokuratury namietali. Vo vztahu
k namietanym uzneseniam, a ani vo vztahu k postupu vySetrovatela PZ a prokurdtora
krajskej prokuratury, neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktore by odovodnovali postup podla

§ 363 ods. 1 Trestného poriadku v spojitosti s § 366 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku.



Pokial' ide o Vase namietky k uzneseniu vySetrovatela PZ podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku, po jeho preskumani uvadzam, Ze ho povazZujem za zdkonné,
podlozené dovtedy zdakonnym sposobom vykonanymi dokazmi, ktorych obsah dostatocne
odovodnuje zaver, ze vznesenie obvinenia |||} N z« tresiny cin, pre kiory sa vedie
trestne konanie, je dovodnée. Vysetrovatel’ PZ v namietanom uzneseni rozsiahlo a podrobne
popisuje jednotlivé ukony dokazovania a ich obsah, pricom ich, v sulade s § 176
ods. 2 Trestného poriadku, v kontexte skutkovych zisteni aj riadne vyhodnotil. Vysetrovatel
PZ v Ziadnom pripade neodovodnuje tieto svoje uvahy iba na zdklade obsahu vypovedi
spoluobvinenych (ich vypovedi v procesnom postaveni svedka). Obsah vypovede
obvineného | NN » procesnom postaveni svedka predstavoval zdklad smeru
vySetrovania, nakolko popisal priebeh skutku a uviedol mena osob, ktoré mali nan vplyv,
pricom jeho vypoved’ bolo potrebné vysetrovanim verifikovat, k comu doslo neskor jednak
vwpovedami viacerych svedkov, vo vztahu k obvinenej osobitne svedkov || GGG
I DN c D o/c o obsahom inych
zabezpecenych a vykonanych dokazov.

Po preskumani vySetrovacieho spisu a obozndmeni sa s obsahom ukonov
realizovanych vysetrovatelom PZ som dospel k zaveru, Ze vysSetrovatel PZ v obdobi
od zacatia trestného stihania aZz po vznesenie obvinenia plynulé vykonaval ukony
dokazovania smerujuce k objasneniu skutocnosti dolezitych pre toto trestné konanie
a k zabezpeceniu dokazov dostatocne odovodnujucich zaver, ktorda osoba mala trestny cin,
pre ktory sa trestné konanie vedie, spachat. V tejto suvislosti neboli preskumanim spisového
materidlu zistené prietahy v pripravnom konani. VySetrovatel’ PZ v tomto obdobi realizoval
viaceré vysluchy svedkov, obsah vypovedi ktorych odévodiioval vznesenie obvinenia |}
B ricom nejde len o vysluchy spoluobvinenych v procesnom postaveni svedka)
a bezprostredne pred vznesenim obvinenia vykonal konfrontacie medzi svedkami
a rekognicie. Na zdklade obsahu vsetkych tychto vykonanych dokazov a ich vyhodnotenim
bolo nasledne mozné postupovat podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku.

Vo svojej staznosti, ktoru ste podali proti napadnutému uzneseniu, a o ktorej
rozhodoval prokurator krajskej prokuratury, ste uvadzali v podstate rovnakeé dovody, akymi
ste odovodnili navrh obvinenej na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku. S tymito

sa prokurator krajskej prokuratury doésledne vysporiadal a svoje dovody na zamietnutie



staznosti obvinenej riadne v uzneseni vyargumentoval. S jeho odovodnenim sa v plnom
rozsahu stotoZnujem.

Preskumanim spisového materialu bolo sucasne zistené, Ze prokurator krajskej
prokuratury podal dna 14. jula 2016 sudcovi pripravné konanie Okresného sudu Nitra
navrh na vzatie obvinenej do vdizby, a to z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. Sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra (dalej len ,,sudkyna pre
pripravné konanie ) uznesenim zo dna 15. jula 2016 podla § 72 ods. 3 Trestného poriadku
rozhodla, Ze obvineni: || N QR 1.cberic do vizby, ale podla § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku vizbu nahradila dohladom probacného a mediacného uradnika,
pricom sucasne uloZila obvinenej primerané povinnosti a obmedzenia podla § 82 ods. 1
pism. h), j) a k) Trestného poriadku a § 80 ods. 2 Trestného poriadku. Sudkyna pre
pripravné konanie v odovodneni uznesenia vo vztahu k skumaniu materialnych podmienok
vizby u obvinenej a v tej suvislosti k dovodnosti vznesenia obvinenia uviedla, Ze ,,zistené
skutocnosti nasvedcuju dovodnosti podozrenia, ze skutok spachala obvinend*“, pricom v
dalsej casti odovodnenia uznesenia uvddza, Ze , existuje dovodné podozrenie, Ze mala
posobit v trestnej veci svojho brata |G »ostrednictvom dalsich
0s0b(...) "

Proti uzneseniu sudkyne pre pripravné konanie ste podali staznost (rovnako tak
staznost’ podal prokurator krajskej prokuratury), o ktorej Krajsky sud v Nitre rozhodol tak,
Ze ju zamietol (rovnako aj staznost prokurdtora krajskej prokuratury). Krajsky sud v Nitre
zopakoval vo vztahu k dovodnosti vznesenia obvinenia uvahy, ktorymi sa spravovala pri
odovodiovani svojho uznesenia sudkyna pre pripravné konanie.

V ramci skumania materialnych podmienok vdzby sa tak sudkyna pre pripravné
konanie, ako aj senat Krajského sudu v Nitre, zaoberali aj dovodnostou trestného stihania
vo vztahu k skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie a znakom konkrétneho trestného cinu,
ktory naplia, ako aj existenciou dévodov na podozrenie, Ze tento skutok spichala obvinend.
V' obidvoch pripadoch rozhodovania sa sudy s materialnymi podmienkami vizby
u obvinenej vyrovnali tak, Ze na zdklade dokazov vykonanych v case ich rozhodovania
potvrdili dovodnost’ obvinenia za zlocin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346

ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zdkona
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spachaného vo forme ucastnictva ako organizator podla § 21 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona.

Moznost  generalneho prokuratora Slovenskej republiky zrusit' pravoplatné
rozhodnutie v pripravnom konani je mimoriadnym opravinym prostriedkom. Pri jeho
aplikacii sa musi dosledne dbat’ na zaujem na zakonnosti rozhodnutia a postupu konania,
ktory moze v urcitych situdacidch prevazovat aj nad zaujmom na stabilite a nezmenitelnosti
pravoplatného rozhodnutia. Uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku totiz
znamena predlzovanie konania a prelomenie principu nezmenitelnosti rozhodnutia, ktoré uz
nadobudlo pravoplatnost. Generalny prokurator Slovenskej republiky respektuje zasady
vo vSeobecnosti vyslovne platné pre tento druh mimoriadneho opravného prostriedku. Preto
je jeho vyuzitie adekvdtne len v pripade existencie zakonnych dovodov. Také dovody
v pripade napadnutého rozhodnutia zistené neboli.

Poznamendvam tiez, Ze vyslovenie pripadného porusenia Ustavy Slovenskej
republiky, resp. prav vyplyvajucich z medzinarodnych zmluv a dohovorov o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, nie je v pravomoci generalneho prokurdtora Slovenskej
republiky v konani podla § 363 a nasl. Trestného poriadku.

S poukazom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti Vas podla § 365 ods. 1 Trestného
poriadku upovedomujem, zZe zo strany Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky neboli
zistené dovody ha zruSenie napadnutych uzneseni vysetrovatela PZ a prokurdtora krajskej

prokuratury.».

10. Z uznesenia krajskej prokuratiry ¢. k. Kv 45/15/4400-38 z 3. augusta 2016
vyplyva, ze «Na zaklade oboch tychto riadne (§ 62 odsek 1 Trestného poriadku) a vcéas
podanych staznosti som preto dokladne preskumal k veci sa vztahujuci vySetrovaci spis
PPZ NKA NPZJ Nitra CVS: PPZ-231/NKA-PZ-ZA-2015, pricom mam za to, ze vysSetrovatel
postupoval spravne a nim vydané uznesenie je zakonné a aj dovodné.

Podla § 186 odsek 1 Trestného poriadku boli obe staznosti podané oprdavnenou
osobou. Prokurdtor Krajskej prokuratury v Nitre ako nadriadeny organ podla § 190
odsek 2 pismeno a/ Trestného poriadku prislusny o staznostiach rozhodnut podla § 192

odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskumal
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spravnost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym obaja stazovatelia podali
staznost, ako aj konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu ako aj samotného
uznesenia som taktiez zistil, Ze napadnuté uznesenie spliia aj po formdlnej stranke vietky
nalezitosti, ktoré su uvedené v ustanoveniach § 176 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku.

V' tejto suvislosti je v prvom rade potrebné poukdzat na doposial’ ustdlenu,
respektovanu a zauZivanu pravnu prax, v zmysle ktorej pri vzneseni obvinenia konkrétnej
osobe musia zistené skutocnosti ,,dostatocne “ nasvedcovat jednak zaveru, ze bol spachany
trestny c¢in a jednak zaveru, Ze trestny cin spdchala urcita osoba, pricom vyraz
,,dostatocne nasvedcuje, Ze sa nevyzZaduje istota, ale staci dostatocne odovodnenad
pravdepodobnost. 'V kontexte uvedenych skutocnosti je preto potrebné konsStatovat, Ze
staznostou napadnuté uznesenie vySetrovatela bolo vydané na podklade a po vyhodnoteni
viacerych relevantnych dokaznych prostriedkov ziskanych v priebehu vysetrovania,
z ktorych vyplyva dostatocne odovodneny zaver, Ze predmetny skutok sa nielenze stal, ale aj
zaver, ze uvedeného konania sa dopustil obvineny ||| ] ’:orého konanie naplia
vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty zlocinu krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zdkona s poukazom na § 140 pismeno c/

Trestného zdkona a ktorého na spdachanie predmetného skutku naviedli obvineni ||}

B soolocne s I o/ icom ich vcast na tejto trestnej Cinnosti a samotnii
krivi. vypoved' obvineného | N :zorganizovala a riadila obvinena |}
Konkrétne je potrebné poukdzat najmd na listinné dokazy a doklady ziskané

z trestnej veci vedenej proti obvinenému || b .« PPZ NKA NPZJ Nitra

pod CVS: PPZ-609/NKA-PZ-7ZA4-2013 a tiez vypovede svedkov || GG
B - B Vi vsak poukazujem na vypoved obvineného | R
B oy v rdamci svojho vysluchu podrobne popisal, na zdklade akych okolnosti
a z akych dovodov [Zivo vypovedal v rdamci svojej svedeckej vypovede v trestnej veci
obvineného [ NEEEGERERERERERERR o/ icom v kontexte aj s dalsimi vySSie uvedenymi dokazmi
Jje zrejmé, ze na tuto izivii vipoved' bol obvineny ||} R v edeny priamo obvinenymi
I - . Obvicery BB cdroznacne potvrdil, Ze
obvineni || NG «c B 7 zo vwedenie nepravdivych skutoc¢nosti v jeho
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svedeckej vypovedi vopred vyplatili "odmenu" vo vyske 200,- € s tym, Ze ndsledne pri

svojom vysluchu v trestnej veci obvineného |||} R « svo!.. vypovedal podla
instrukcii od obvinenych || GGG «c T o icon nim uvidzané

skutocnosti v ramci tejto svedeckej vypovede zo dna 14.05.2014 sa nezakladali na pravde
a jeho vypoved bola motivovand v snahe pomoct viom case obvinenému || KGN
I

Hoci obvineny || N priamo nevypovedal k trestnej cinnosti obvinenej |}
B o« z dualsich vykonanych dokazov (vypovedi svedkov | R
I B (i prvotnych svedeckych vypovedi IR
Je zrejmé, Ze organizdtorom celej tejto protipravnej Cinnosti bola prave obvinend |}
B <ord navyse ako jedind z tychto 0s6b mala aj nespochybnitelny motiv k takémuto
konaniu, cielom ktorého bolo nezakonnym sposobom v podobe uplatného vybavenia
nepravdivych svedeckych vypovedi, pomoct svojmu bratovi || KGR - <o
trestnej veci vedenej na PPZ NKA NPZJ Nitra pod CVS. PPZ-609/NKA- PZ-ZA-2013.

Taktiez svedok || NN v 1émci svojej vipovede podrobne popisal okolnosti
a dovody, pre ktoré v inkriminovanom obdobi odviezol obvinenych |||} EGcR - TR
B o obce - za obvinenym || NG s . Ze predmeind cesta
a navsteva || NNEGEGKRKRGREGRGQW bo!a vykonand na podnet a na zdaklade instrukcii obvinenej |}
I

Vyssie uvedené dokazy po ich vyhodnoteni jednotlivo ako aj v ich suhrne v zmysle
ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku dostatocnym sposobom odovodnuju zaver, Ze
sa predmetny skutok sa stal a ze sa tohto skutku dopustili prave obvinen! ||| GcGcKEGR
I B - B ¢ 0 om sposobom, ze obvinen! | EEEGEGEGIN
a R ¢ zdklade instrukcii od obvinenej || «vicdli obvineného

B o ivi vwpoved v otrestnej veci obvineného |GG
(CVS: PPZ-609/NKA-PZ-7ZA-2013), pricom konanie obvineného || G ovia

vSetky obligatorne znaky zlocinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek I,
odsek 3 pismeno b/ Trestného zdakona s poukazom na § 140 pismeno ¢/ Trestného zdkona

s tym, ze obvinend || NN s predmemého konania dopustila ako organizator
podla § 21 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona a obvineni ||} bR « TGN

ako ndavodcovia podla § 21 odsek I pismeno b/Trestného zdkona.
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Prave na zdklade tychto dokazov mozno konstatovat, ze vysetrovatel PPZ NKA NPZJ
Nitra postupoval spravne, nakolko predmetné dokazy dostatocnym sposobom zakladali
dovodné podozrenie, ze obvinend || N ¢ spo!. sa dopustili predmetného konania
tak, ako to je opisané v samotnej skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia.

S poukazom na prave uvedené dokazy preto povazujem tvrdenia obvinenych ||}
B - B o/ vmi pri svojich vypovediach zo diial3.07.2016 odévodriovali
svoje staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, za ucelové a subjektivne, motivované
snahou o zbavenie sa trestnej zodpovednosti za nimi spachanu trestnii cinnost.

Co sa tvka argumentdacie obvinene; || NN v +ici pisomného zdévodnenia
jej staznosti, tak v tejto suvislosti sa nestotozZiujem s konStatovanim obhajoby, Ze vsetky
vySetrovacie ukony zrealizované odo dna zacatia trestného stihania (16.03.2015) az do
momentu vydania uznesenia o vzmneseni obvinenia zo dna 13.07.2016 su nezdkonné
a nepouzitelné, nakolko z dovodu preverenia tvrdeni ||} QONNEEE () pocutého v tom
Case v procesnom postaveni svedka) bolo potrebné vykonat dalsie vySetrovacie ukony, po
zrealizovani ktorych boli tieto tvrdenia verifikované a az ndsledne bolo mozné za splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniest obvinenie
I D D D - s
uvedeny trestny cin. Taktiez co sa tyka tvrdenia obhajoby ohladom absencie skutocnosti
odovodnujucich tvrdenie, Ze vypoved || N R z0 dic 14.05.2014 v procesnom
postaveni svedka, mala podstatny vyznam pre rozhodnutie v trestnej veci vedenej na PPZ
NKA NPZJ v Nitre pod CVS: PPZ-609/NKA-PZ-ZA-2013 proti obvinenému || EGIB
B - 500!, tak aj toto tvrdenie povaZujem za uicelové a najmd neddévodné, nakolko

v pripade absencie dalsich usvedcujucich dokazov by vySetrovatel realizujuci trestnu vec

obvineného | N NNEGRGRERERERER :.sc! prive na podklade vypovede svedka R
B i csiié stihanie proti obvinenému || KGR zcs:avit a (0 minimdlne

v Casti tykajucej sa skutku, ohladom ktorého vypovedal svedok - V' kontexte tychto
skutocnosti preto povazujem samotni vypoved || NG o 47« 14.05.2014
uskutocnenii v trestnej veci vedenej na PPZ NKA NPZJ Nitra pod CVS: PPZ-609/NKA-PZ-
ZA-2013, pri ktorej uvadzal nepravdivé a dokonca celkom vymyslené skutocnosti ohladom

fiktivnej dopravnej nehody za vypoved, ktora podstatnym sposobom mohla ovplyvnit
rozhodnutie vySetrovatela v trestnej veci obvineného ||| KGR
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Na margo argumentacie obvinenej || NGB »’viice sa postupu
vySetrovatela, ktory nevyhovel jej Ziadosti podla § 69 odsek 1 Trestného poriadku
a neumoznil jej nahliadnut' v case plynutia lehoty zadrzania do vysetrovacieho spisu, tak
vo vztahu k tejto argumentacii, ktord je aj predmetom Ziadosti JUDr. Evy Misikovej,
obhajkyne obvinenej ||} NN © presiimanie postupu vysetrovatela podanej dia
13.07.2016, bude obvinend spolu s jej obhajkynou JUDr. Evou Misikovou pisomne
vyrozumenda osobitnym listom.

Podla § 206 odsek 1 veta prva Trestného poriadku, ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutocnosti po zacati trestného stihania dostatocne odovodneny
zdver, Ze trestny ¢in spdachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci najneskor do 48 hodin prokuratorovi.

Podla § 201 odsek 4 Trestného poriadku policajt zadovazuje dokazy bez ohladu na
to, Ci svedcia v prospech alebo neprospech obvineného, pritom postupuje podla odseku
3. Obvineny nesmie byt nijakym sposobom k vysluchu a k priznaniu nezakonne nuteny.
Odopretie vypovede sa nesmie pouZit ako dokaz proti obvinenému.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani, medzi ktoré
patri v zmysle § 10 odsek 1 Trestného poriadku aj vysetrovatel, postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a oboch smeroch vykonavaju

dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Obhajoba oboch obvinenych |} G «: T : o/ ivadne nimi,
resp. spoluobvinenymi |||} NG - T .o/ /ované dokazy, ak

nebudu celkom bezvyznamné, budu sa musiet’ preskumat a overit. Vznesenie obvinenia
konkrétnej osobe este neznamenda jej odsudenie resp. uznanie za vinnu. V dalSom konani
bude preto povinnostou vysetrovatela dosledne sa zaoberat' obranou nielen obvinenych
I - N /- o/ obvinenych I - I
a tuto starostlivo preverit. Az po takto doplnenom vysetrovani a po uplnom
zadokumentovani vsetkych rozhodnych skutocnosti dolezitych pre posudenie celého

pripadu, budu vyhodnotené vsetky relevantné dokazy po starostlivom zvazeni vSetkych
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okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran (§ 2 odsek 12 Trestného poriadku).

Podla § 193 odsek 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost ak nie
je pripustna, bola podana oneskorene, neoprdavnenou osobou, osobou, ktord sa jej vyslovne
vzdala alebo ktora znovu podala staznost, ktoru uz predtym vyslovne vzala spdt alebo ak
nie je dovodna.

S poukazom na skutocnost, Ze vsetky napadnutelné vyroky uzmnesenia o vzneseni
obvinenia su spravne a nedoslo k poruseniu procesnych ustanoveni v konani, ktoré vydaniu
uznesenia predchadzalo mozno jednoznacne konstatovat, zZe staznosti obvinenej [}

B - obvineného | /:ic si: dovodné a preto som ich podfa § 193 odsek

1 pismeno ¢/ Trestného poriadku zamietol. ».

11. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci nie je Glohou ustavného stidu zastupovat’ vSeobecné sudy,
v danom pripade iné organy verejnej moci, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov v ramci im zverenych kompetencii legislativne vymedzenych. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s stavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Inymi slovami, Gstavny sad
predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti

podielaju (II1. US 149/04).

12. Sucastou obsahu zakladného prava na inl pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy (obdobne aj podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny) je teda pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie uradného rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom tejto ochrany (IV. US 115/03,

I11. US 209/04, I11. US 260/06, I. US 110/07, I11. US 2/09 a iné).
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13. Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych
prostriedkoch ndpravy a ochrany prav a slobod fyzickych osdb a pravnickych os6b mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
zaru¢eného v ustave alebo v medzindrodnych zmluvach o l'udskych pravach a zékladnych

slobodach (ITI. US 38/05, I11. US 278/06).

14. Po oboznameni sa s obsahom upovedomenia generalneho prokuratora
¢. k. IV Pz 351/16/1000-7 z27. oktobra 2016 (v spojeni aj s dovodmi vyplyvajicimi
zuznesenia krajskej prokuratury €. k. Kv 45/15/4400-38 z 3. augusta 2016) ustavny sud
konStatuje, Ze generalny prokurdtor konal v medziach svojej pravomoci a v sulade
predovSetkym s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného zdkona, ktore
interpretoval a aplikoval v sulade s ich obsahom, jeho ivahy su logické, legitimne a pravne
akceptovatel'né. Jeho postup bol v sulade so zdkonom a tstavne konformny, po preskimani
ktorého ustavny sud nezistil pri¢inni suvislost’ so st'aZovatelkou namietanym poruSenim
prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (obdobne aj podla ¢l. 36
ods. 1 listiny), ¢o zakladd dévod odmietnutia staznosti podla § 25 ods.2 zdkona
o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’. Inymi slovami, generdlny prokurator vzal
na vedomie podstatu argumentov stazovatel’ky vyjadrenych v navrhu na postup podla § 363
anasl. Trestného poriadku, pricom zarovenn predstavil svoje argumenty, ktoré ho viedli
k zaveru o jej trestnopravne] zodpovednosti. Zavery, ku ktorym generalny prokurator
dospel, sa ustavnému sudu nejavia ako svojvolné a v Stadiu pripravného konania
neudrzatel'né, v désledku ¢oho ich teda nie je mozné povazovat’ za arbitrarne. V tejto
suvislosti ustavny sud akcentuje, Ze mu neprinalezi vyjadrovat’ sa k pravnej podstate
skutocnosti, na podklade ktorych bola vyvodena trestnopravna zodpovednost’ stazovatel’ky,
ani hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty s cielom skumat’ ich primeranost/dévodnost,
resp. to, €1 su/nie si postacujice na zaver o trestnopravne] zodpovednosti, vratane
pripadnych doporudeni smerujucich k d’alsiemu postupu vo veci. Ulohou tstavného sudu
ako nezavislého organu ochrany ustavnosti je skimat’ iba ustavné kautely postupu organov

verejnej moci aznich vyplyvajice zavery vyjadrené v jednotlivych individudlnych
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pravnych aktoch zpohladu toho, ¢i neprekracuju ramec ich ustavnej udrZatelnosti
v konfrontacii so skutkovymi a prdvnymi okolnostami tej-ktorej veci. Inymi slovami,
ulohou ustavného sudu pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je
posudzovanie prdavnej perfektnosti namietaného rozhodnutia vseobecného sudu alebo iného
organu verejnej moci z hladiska formalnych poziadaviek vyplhyvajucich zo zdkonov a inych
v§eobecne zavdznych pravnych predpisov a z tychto aspektov jeho , vylepsovanie*

(V. US 325/08), ale posudenie jeho vistavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti.

15. Ustavny sud poukazuje aj na to, Ze nie je tzv. skutkovym sudom, teda stidom,
ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktieZ Ze nie je
v poradi dalS$im sudom rozhodujicim o opravnom prostriedku stazovatela. Taktiez
poukazuje na to, ze ako judikatira Komisie pre 'udské prava (staznost’ ¢. 6172/73, X. v.
United Kingdom, st'aznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), tak aj doterajSia judikatira
Eurdépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*; napriklad v pripade Delcourt, resp.
Monnel a Morris) pod spravodlivym sidnym procesom (fair hearing) v ziadnom pripade
nechape pravo ucCastnika stdneho konania na preskimanie toho, akym spOsobom
vnutroStatny sid hodnotil konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu
(I. US 26/2014). Taktiez nie je mozné pravo na sadnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy (obdobne aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) stotoZziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud, ako aj ktorykol'vek iny organ verejnej moci nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom tucastnikov konania vratane ich
dovodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 114/09). Ustavny sud teda uzatvara, Ze
generalny prokurator vo svojom upovedomeni €. k. IV Pz 351/16/1000-7 z 27. oktobra 2016
(vspojeni aj sdévodmi  vyplyvajucimi z uznesenia krajskej  prokuratiry
¢. k. Kv 45/15/4400-38 z 3. augusta 2016) s dostato¢nou jasnost'ou vyjadril dovody, na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie (Hadjianastassiou v. Grécko), pricom ani judikatira ESCP
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujlci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko
z19.2. 1998). Tato povinnost' si generdlny prokurator podla nazoru ustavného sudu

v dostatocnej miere zastal.
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16. Zaverom ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, z ktorej vyplyva,
ze sucast'ou zdkladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (obdobne aj
podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) je aj pravo dotknutej osoby poZiadat’ o ochranu svojich prav
prislusné organy prokuratiry, a to aj postupom podl'a § 363 anasl. Trestného poriadku,
pricom tomuto pravu zodpoved4d povinnost’ prisluSnych orgdnov prokuratiry zakonom
ustanovenym postupom sa takymto podnetom/navrhom zaoberat’ a o jeho vybaveni
dotknuti osobu vyrozumiet’. Sucast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby
prisluné organy prokuratiry jej podnetu/navrhu vyhoveli (I. US 40/01, 1. US 168/03
a I1L. US 133/06).

17. Ustavny sid poukazuje aj na to, Ze uz v obdobnych pripadoch opakovane
zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa
v ramci vykonavania jednotlivych ukonov a realizécie garancii pre ochranu prav a slobod
modzu zo strany organov ¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozZno na ustavnom stide namietat’ pochybenia
znamenajuce porusenia prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02, III. US 18/04, III. US 75/05, IV. US 76/05,
IV. US 197/08, 1. US 314/09). Ustavny sud zastava nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou
ako sudneho orgdnu ochrany ustavnosti zabezpeCovat v ramci svojej rozhodovacej
pravomoci ochranu zdkladnych prav aslobdd vratane reSpektovania zavdzkov
vyplyvajucich z medzindrodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto
povinnost maju napr. vieobecné sudy ako primarni ochrancovia ustavnosti (IIL. US 79/02),

pripadne iné orgdny verejnej moci na to uréené.

18. Ustavny sid teda v okolnostiach danej veci konStatuje, Ze trestna vec
stazovatel’ky sa v Case podania staznosti ustavnému sidu nachddzala v tzv. pripravnom
konani, ked’ o dovodnosti, a teda zdkonnosti a Gstavnosti jej trestného stihania meritorne
zatial’ vSeobecny sud nerozhodoval. Z uvedeného okrem iného vyplyva, ze platna pravna
uprava trestného konania umoziluje stazovatel’ke ako obvinenej a pripadne aj v d’alSom

Stadiu trestného konania (po pripadnom podani obZaloby) ako obZalovanej pravne u¢innym
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sposobom namietat’ porusenie zdkladnych prav a slobdd garantovanych ustavou vratane fiou
oznac¢ené¢ho prava na ini pravnu ochranu, k poruseniu ktorého malo dojst’ aj v dosledku
postupu generalneho prokuratora v predmetnej trestnej veci. Procesné zaruky zabezpecujlce
zékonnost postupu organov ¢innych v trestnom konani a vSeobecnych sudov (pripadne
ochranu pred jej poruSenim) pritom vyplyvajua z II. Casti (predsidne konanie) tretej hlavy
prvého oddielu (dozor prokuratora), ako aj IIl. cCasti (sudne konanie) druhej hlavy
(preskimanie a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie

a konanie o iom) alebo 6smej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku.

19. Ustavné stdnictvo apravomoc uUstavného sudu si teda vybudované
predovsetkym na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protiistavnost’
nemozno napravit inym spOosobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami
vyplyvajucimi z prisluSnych procesnych noriem, akou Trestny poriadok nepochybne je.
Navyse je nutné skonstatovat’, ze aj samotné vySetrovanie v predmetnej trestnej veci nie je
skoncené (v Case podania staznosti Gistavnému sudu, pozn.) a postavenie stazovatel’ky ako
strany trestného konania jej uZ v ramci pripravného konania dava postavenie a tomu
koreSpondujucu plna potenciu aktivne zasahovat’ do objasnovania skutkovo relevantnych

okolnosti a skuto¢nosti im za vinu kladenych.

20. Zhodne s predostretou néazorovou liniou tustavného sudu postupuje aj
Ustavny sid Ceskej republiky, Goho dokazom je aj jedno zjeho ostatnych uzneseni
sp. zn. I. US 2149/2016 zo 16. augusta 2016:

,6. Ustavni soud v prvé fadé pifipomina, Ze jak ve své judikatufe opakovand
zdiiraziiuje, pii svém rozhodovani vychdzi ze zasady subsidiarity fizeni o Ustavni stiznosti,
jez je tieba vnimat jako fizeni mimotadné. Ustavni soud uplatiiuje zasadu zdrzenlivosti
a minimalizace zasahli do rozhodovaci ¢innosti jinych orgdnli vefejné moci piedevsim tam,
kde dosud nebylo meritorn¢ rozhodnuto. Tak i zasahovani do rozhodovani organt ¢innych
v trestnim fizeni ve fazi ptipravného fizeni Ustavni soud povaZzuje, s vyjimkou situaci zcela
mimofadnych (napt. pokud je souCasné¢ dotCena osobni svoboda jednotlivce),
za nepiipustné, piipadné nezadouci [srov. nalez sp. zn. III. US 62/95 ze dne 30. 11. 1995
(N 78/4 SbNU 243) & usneseni sp. zn. IV. US 316/99 ze dne 6. 9. 1999,
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sp. zn. 1. US 486/01 ze dne 11. 12. 2001, sp. zn. IV. US 213/03 ze dne 21. 11. 2003,
sp. zn. IV. US 262/03 ze dne 30. 6. 2003 a dalsi]. Kasaéni intervence tak mé své misto
pouze v ptipadech zjevného poruseni kogentnich ustanoveni podustavniho préva, kdy se
postup organt C¢innych v trestnim fizeni zcela vymyka udstavnimu, resp. zakonnému
procesnépravnimu rameci, a jim zalozené vady, piipadné jejich disledky, nelze v soustave
organt ¢innych v trestnim fizeni, zejména obecnych soudd, jiz nikterak odstranit (srov.
kupf. usneseni sp. zn. III. US 674/05 ze dne 25. 1. 2006). Jinak feceno, sviij zasah shledava
Ustavni soud diivodnym toliko v situaci materidlniho (obsahového) a na prvni pohled
zfejmého odepieni spravedlnosti (denegatio iustitiae).

8. Pokud jde konkrétné o usneseni, kterym se podle § 160 odst. 1 Trestniho fadu
rozhoduje o zahdjeni trestniho stihani, Ustavni soud ve své judikatufe opakovand
konstatoval, ze toto usneseni je ukonem se zdvaznymi disledky pro osobu obvinéného
a k jeho vydani smi dojit jeding v zakonnych mezich (¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky,
¢l. 2 odst. 2 Listiny). Nicméné toto rozhodnuti ma ve své podstaté¢ toliko piedbézny
charakter a jeho smyslem ve vztahu k obvinénému je oznameni, ze je stihdn pro urcity
skutek, coz je podminkou dalSich procesnich Ukonll v trestnim fizeni [usneseni
sp. zn. II. US 1465/13 ze dne 6. 6. 2013 ¢&i usneseni sp. zn. III. US 693/06 ze dne 7. 12. 2006
(U 14/43 SbNU 655)]. Zdrzenlivost v zasazich proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
Ustavni soud prolomil jen za naprosto mimofadnych okolnosti, pro néz je charakteristicka
existence zjevné libovile v rozhodovani. I tehdy viak Ustavni soud setrval na stanovisku, Ze
mu nepiislusi jakkoli pfezkoumavat rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani po vécné
strance, nebot’ to ndleZi do pravomoci organii ¢innych v trestnim fizeni. Diivodnost obvinéni
a zakonnost trestniho stihani je totiz predmétem celého trestniho fizeni, a proto je
ptislusnymi organy z ufedni povinnosti zkouména po celou dobu trestniho #izeni. Ustavni
soud je v této souvislosti povolan zabyvat se otazkou ochrany zakladnich prav a svobod
zésadné az po jeho ukonceni, po vycerpani vSech procesnich prostfedki k ochrané prav
podle trestniho fadu.

10. Pokud jde o stiZznostni ndmitku nedivodnosti a neopodstatnénosti trestniho
stthani, Ustavni soud konstatuje, Ze na poé¢atku trestniho stihani neni mozné z logiky véci
dosdhnout naprosté jistoty o spachéani trestného ¢inu; k zahdjeni trestniho stihani tedy

Vv

postaci vySsi stupent pravdépodobnosti nasvédCujici tomu, Ze obvinény spachal skutek
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zpusobem popsanym ve skutkové vété usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Odtud se pak
odviji také adekvatni urovenn obsahové preciznosti jednotlivych nalezitosti rozhodnuti. Pii
rozhodovani o zahdjeni trestniho stihdni, s ohledem na dikazni situaci, neni mozno
pozadovat po organech ¢innych v trestnim tizeni, aby v usneseni o zahdjeni trestniho stihani
byl obsazen zcela vycCerpavajici popis. Trestna ¢innost nemusi byt v tomto stadiu spolehlivé
prokazéna a posléze ve skutkové vété popsana natolik spolehlivé, jako je tomu naptiklad
u obzaloby (srov. napf. usneseni sp. zn. III. US 2652/14 ze dne 16. 6. 2015 &i usneseni
sp. zn. IV. US 1986/15 ze dne 22. 9. 2015). Z hlediska Gstavnich garanci zakladnich prav je
podstatnd predevSim identifikace skutku tak, aby nemohl byt zaménén s jinym (§ 160
odst. 1 véta druhd trestniho tfadu), tedy aby byl obvinény co nejpifesnéji seznamen s tim,
co je mu kladeno za vinu. Ustavnépravni roviny piitom nedosahuje spor o vétsi ¢i mensi
miru Uplnosti popisu skutku, resp. vystiznosti jeho urceni, stejné jako opodstatnénosti

zaveru o duvodnosti trestniho stihani.*

21. Vo vztahu k namietke st'azovatel’ky tykajicej sa ndzoru generalneho prokuratora
o tom, ze generalny prokurator nie je opravneny v postupe podla § 363 Trestného poriadku
vyslovovat poruSenie zakladnych prav aslobod (pozri bod 3.1, pozn.), nevzhliadol
narozdiel od stazovatel’ky ,zasadné¢ pochybenie”, kedZe z obsahu tohto vyjadrenia
nevyplyva skuto¢nost’/zaver, ktory pravidelne judikuje aj Gstavny sud, podla ktorého vsetky
orgdny verejnej moci st povinné vo svojom postupe a rozhodovacej ¢innosti zohl'adnovat
hl'adisko zékladnych prav aslobdd a vyvarovat sa postupu prie¢iaceho sa zakladnym

pravam a slobodam.

22. Vo vztahu k dalSej namietke stazovatelky tykajicej sa ucelovosti postupu
organov ¢innych v trestnom konani, ked’ aj napriek tomu, Zze disponovali ,,dostatoénymi
poznatkami®“ o pachateloch trestného c¢inu vratane osoby stazovatel'ky, tymto/tejto
nevzniesli obvinenie, postupujuc podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ale najprv a po isty
cas vo veci postupovali podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku (blizSie pozri bod 3.3,
pozn.), ustavny sud predostiera, ze vznesenie obvinenia je délezitym procesnym Utkonom,
pretoze tymto konom sa proti urCitej osobe zacina trestné stihanie za konkrétny skutok,

ktory je trestnym Cinom, a sicasne sa urcuje aj jej procesné postavenie v trestnom konani
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ako obvineného. AZ po vzneseni obvinenia sa v rozhodujlcej miere otvara priestor
na dokazovanie v pripravnom konani, v désledku ¢oho sa dovodnost’ vznesené¢ho obvinenia
postupne ,,odkryva“ (t. j. bud potvrdzuje, alebo vyvracia) prave dokazovanim.
Pre vznesenie obvinenia je ale potrebné, aby sa odovodnil zaver, Ze trestny Cin spachala
urcitd osoba, pricom ako to vyplyva aj z komentovaného znenia dohovoru: ,,Skutecnosti,
které vyvolaly podezieni, nemuseji byt téhoz stupné jako ty, které jsou nutné k odiivodnéni
odsoudzeni nebo byt jen ke vzneseni obvinéni [viz Murray proti Spojenému kralovstvi,
rozsudek velkého senatu, 28.10.1994, ¢. 14310/88, § 55, srov. téz Khodorkovskiy proti
Rusku, rozsudek, 31.5.2011, ¢. 5829/04, § 189] /... skutecnosti, na nichz se podezieni
zaklada, vSak nemohou byt stejné¢ Urovné jako skuteCnosti potiebné k odivodnéni
odsoudzeni, nebo 1k podani obzaloby, oz je predmétem az dal§i faze trestniho fizeni
[KrejCit proti Ceské republice, rozsudek, 26.3.2009, ¢. 39298/04 a 8723/05, § 75] (Kmec,
J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentaf.
Praha: C.H.Beck, 2012.).*

23. Dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu predpoklada existenciu faktov
alebo informacii, ktoré by objektivnemu pozorovatel'ovi umoznili urobit’ isudok o tom, ze
konkrétna osoba mohla spachat’ trestny ¢in, pricom jeho dovodnost’ zavisi vzdy od vsetkych
okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (Fox, Cambell a Hartley c. Vel'ka Britania z 30. 8.
1990). V naznacenych suvislostiach, vychadzajiuc z konkrétnych okolnosti st'azovatelkinej
trestnej veci, je teda ustavny sud toho nazoru, ze nou pozadovany postup nie je mozné
pouzit’ pausalne. Ustavnému stiidu je zndmy aj najvyssim sudom vysloveny nazor, na ktory
stazovatel’ka nielen poukazuje, ale ho presadzuje, avSak aj tento je determinovany
skutkovymi okolnostami veci. Z uznesenia policajta CVS: PPZ-231/NKA-PZ-ZA-2015
z 13. jula 2016 je zreymé, Ze po zacati trestné¢ho stihania vo veci podla § 199 ods. 1

Trestného poriadku vykonal viacero vysetrovacich ukonov, a to ,, V ramci trestného konania

boli vypocuti ako svedkovia | NN NN BN N
I D DN DN c D 5olq vykonand
konfrontacia medzi svedkami _ Boli vykonané rekongnicie podla

fotografii, taktiez previerka vypovede na mieste s osobou ||} NN Bolo vykonané

znalecké skumanie z odboru elektrotechnika. Bola zabezpecena kopia casti vysetrovacieho
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spisu vedeného pod CVS .PPZ-609/NKA-PZ-ZA-2013.“. Z uvedeného prehladu, ako aj
zo skuto¢nosti, ze niektorym osobam bolo vznesené obvinenie pre spachanie predmetného
trestného ¢inu formou ucastnictva na trestnom cine, vyplyva, Ze bolo (i) potrebné skutkovy
stav veci preverit’ do tej miery, aby bolo mozné nielen precizovat,, ale aj ustalit’ konanie
jednotlivych obvinenych na skutkovom deji sa podielajucich, (ii) preverit, ustalit
a zhodnotit’” mieru ich pri¢inenia a (iii) preverit’ dovodnost’ podozrenia z trestnej ¢innosti
jednotlivych obvinenych. Prave na tento ucel vo vSeobecnosti sluzi institit zacatia trestného
stihania vo veci, ked’ je mozné procesne pripustnym sposobom predovSetkym nielen
verifikovat, ale ustalit’ skutkovy stav veci tak, aby bolo mozné o nom rozhodnut’ aspon
v rovine vysSej miery pravdepodobnosti, ktora nie je vzdy zrejma, napr. po podani trestného
oznamenia alebo spachania trestného Cinu. Prave v tomto nazna¢enom smere postupovala aj
krajskd prokuratara, ked tvrdila, Ze «... pri vzneseni obvinenia konkrétnej osobe musia
zistené skutocnosti ,,dostatocne” nasvedcovat jednak zaveru, ze bol spdachany trestny cin
a jednak zaveru, Ze trestny cin spdchala urcita osoba, pricom vyraz , dostatocne*
nasvedcuje, Ze sa nevyzaduje istota, ale staci dostatocne odovodnena pravdepodobnost.
V kontexte uvedenych skutocnosti je preto potrebné konstatovat, zZe staznostou napadnuté
uznesenie vySetrovatela bolo vydané na podklade a po vyhodnoteni viacerych relevantnych

dokaznych prostriedkov ziskanych v priebehu vysetrovania...».

24. Taktiez nie je mozné suhlasit’ s ndzorom stazovatel’ky, Ze doslo k odopretiu jej
prava na obhajobu za situicie, ked’ bola vypoctivana ako svedok, teda v procesnom
postaveni svedka, aj ked’ bola podl'a jej nazoru ,,podozriva“ zo spéachania trestného ¢inu.
Institat osoby podozrivej zo spachania trestného ¢inu a jej vypocuvanie v tomto procesnom
postaveni Trestny poriadok pozna len v suvislosti s postupom podla § 85 a nasl. Trestného
poriadku. Neobstoji ani namietka staZzovatel'’ky o nezakonnosti vykonanych dokazov v Case
pred vznesenim obvinenia jej osobe, ked’Ze po vzneseni obvinenia sa stazovatelka (1)
vypocuva v inom procesnom postaveni, (ii) to plati aj pre ostatnych spoluobvinenych, (iii)
mé pravo uplatnit’ prava, ktoré nemohla uplatnit’ v procesnom postaveni svedka, (iv)
vypovede ostatnych svedkov vypocutych pred vznesenim obvinenia je potrebné
zopakovat/svedkov opdtovne prepocut’ postupom podla § 130 Trestného poriadku, k comu

maé stazovatelka taktieZ pravo byt pritomnd, vratane jej obhajcu a (v) nakoniec dokazy
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zadovazené vo veci pred vznesenim obvinenia nie si/nemali by byt st€ast’ou ani originalu
vySetrovacieho spisu zasielaného spolu s ndvrhom na konecné opatrenie vecne a mieste
prislusnej prokuratiry. Tieto sa zakladaji (rozumej aj odkladaji, pozn.) medzi ostatny
spisovy material konceptu vySetrovacieho spisu, ktory zostdva v dispozi¢nej moci organu

¢inného v trestnom konani, ktory viedol vySetrovanie v pripravnom konani.

25. S poukazom na uZz uvedené skutoCnosti Ustavny sud odmieta staZovatelkou
podanu st'aznost’ pre namietané porusenie ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy,
Cl. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a pism. ¢) dohovoru podla § 25
ods. 2 zadkona o Gstavhom sude zdovodu zjavne] neopodstatnenosti. Vzhladom
na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sid nemohol zaoberat' opodstatnenost’ou
namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’al§Simi navrhmi
stazovatel’ky na ochranu Ustavnosti, kedZe rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta tstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januéra 2017
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