SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 34/01- 13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. méja 2001
predbezne prerokoval podnet E. N., bytom B., vo veci uznania jej obcianskych prav

porusenych sidnou mocou a vydania rozhodnutia o zaplateni sumy 300 000 Sk a takto
rozhodol:
Podnet E.N. odmieta prenesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 14. marca 2001
dorucené podanie E. N., B. (dalej len ,,navrhovatel’ka*), ozna¢ené ako ,,Zaloba na sudnu
moc Slovenskej republiky podana v zmysle platnej zmeny Ustavy SR, ktorym Ziada, aby
ustavny sud uznal jej obcianske prava poruSené sidnou mocou a vydal toto rozhodnutie:
,»Slovenska republika je povinna zaplatit’ Zalobcovi (pozn. navrhovatel’ke) sumu 300 000.-

Sk do troch dni od vyhlasenia rozsudku.

Vo svojom podani navrhovatel’ka namietala postup stdov (nekonanie sudov,

umyselné prietahy v konani, nedodrzanim Obcianskeho sudneho poriadku) v stvislosti



S0 sporom voO veci poruSenia najomnej zmluvy, ktora uzavrela so spolo¢nostou LU STA

ST.O.

Ked'ze podanie navrhovatel’ky nespiiialo naleZitosti ustanovené zakonom Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude*) vratane povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom, TUstavny sad vyzval navrhovatelku na doplnenie jej podania.
Navrhovatel’ka v urCenej lehote zotrvala na svojom podani a poziadala o ustanovenie

zastupcu z radov advokatov na ucely konania pred Gistavnym sadom.

Ustavny suad na svojom zasadnuti 2. maja 2001 rozhodol o Ziadosti navrhovatel’ky
tak, Ze jej nevyhovel. Pri svojom rozhodnuti skumal, ¢i st splnené podmienky na
ustanovenie pravneho zastupcu, a dospel k zaveru, Ze aj ked’ navrhovatel’ka sice namietala
porusovanie platnej Ustavy Slovenskej republiky v ¢lanku 48 ods. 2 vietkymi stupiiami
sudov, ktoré konali, resp. mali konat v jej veci, pozadovala v kone¢nom désledku od
ustavného sudu uznat’ jej obcianske prava a rozhodnut’ o tom, ze Slovenska republika je
povinna zaplatit’ navrhovatel’ke sumu 300 000 Sk. Ked’Ze na takéto rozhodnutie Gstavny sad
nema pravomoc, dospel k zaveru, ze ide o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku na
ochranu ustavnosti, a Ziadosti navrhovatel'ky nevyhovel. Sucasne ju vSak vyzval, aby
najneskor do 10 dni od dorucenia uznesenia o nevyhoveni jej Ziadosti predlozila
splnomocnenie pre advokata alebo komeréného pravnika na jej zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom, inak bude jej podanie odmietnuté pre nedostatok zdkonom predpisanych

nalezitosti.

V urcenej lehote navrhovatel’ka splnomocnenie na zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom nepredlozila, ale opdtovne poziadala o ustanovenie ,,bezplatného*
advokata v konani pred Gstavnym sudom o Zalobe ,,0 ndhradu Skody spdsobenej sudnym
nekonanim, sudneho ignorantstva fiou podanych Zalob a iné*, ani neprehodnotila obsah

svojho névrhu na rozhodnutie ustavného sudu.



Z tychto dovodov ustavny sid podnet navrhovatel’ky odmietol pre nesplnenie

zédkonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.



