SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 49/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2019
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti || GGG
I, 2ost0pcncj advokatom Petrom Sumsalom, advokétska kanceléria,
Krasovského 13, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zaruceného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 453/2016 a sp. zn. 8§ Co 454/2016
a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola

28. decembra 2018 dorucena staznost” obchodnej spolocnosti | GGG
I (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 453/2016 asp. zn. 8 Co 454/2016 (dalej len

,hapadnuté konanie®).

2. Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze stazovatel je Zalovanou stranou v konani
o ndhradu Skody, v ktorom 21. marca 2016 Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud*‘) rozhodol rozsudkom (konanie vedené pod sp. zn. 45 C 280/2016, pozn.) a nésledne
2. decembra 2016 bola vec postipend na konanie o odvolani stran sporu krajskému sudu.
Stazovatel’ uviedol, Ze krajsky sid od daného diia vo veci nekonal. Vzhl'adom na jeho
necinnost’ trvajucu viac ako 24 mesiacov stazovatel podal predsedovi krajského stdu
31. oktobra 2018 staznost’ na prietahy v konani podl'a § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zzakon o sudoch®). Podpredseda krajského sadu v oznameni sp. zn. 1Spr/240/2018
o spdsobe vybavenia st'aznosti z 3. decembra 2018 stazovatel'ovi oznamil, Ze v napadnutom
konani zistil ne¢innost’, ktorej pri¢iny su vSak vysledkom objektivneho stavu zataZenia
konajtiiceho sudcu.

Stazovatel' dalej uviedol: ,,... prvostupniovy sud aj v pripade uplného uspechu
stazovatela vo veci samej nepriznal tomuto trovy konania v uplatnenej zdakonnej vyske, ¢im
bol stazovatel neprimerane znevyhodneny. Nakolko stazovatel je aktudlne v zloZitej
financnej  situacii, oddalovanie pravoplatnosti rozhodnutia, ako aj oddalovanie
rozhodnutia o trovdch je v jeho neprospech... . Stazovatelovi je necCinnostou krajského
sudu v jeho zlozitej a tazkej financnej situdcii spdsobovana nemala finan¢na ujma a hlavne

pravna neistota.

3. V nadvéznosti na uvedené st'azovatel’ navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na dalSie konanie rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, Ze jeho zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 8 Co 453/2016

asp.zn. 8 Co 454/2016 porusené bolo a prikdze krajskému sudu v napadnutom konani



konat' bez zbyto¢nych prietahov. Stcasne sa stazovatel domaha priznania finan¢ného

zadost'u¢inenia v sume 6 000 € a Ghrady trov konania.

4. Ustavny std pri predbeZnom prerokovani Gstavnej staznosti poziadal v pripravne;
faze konania krajsky sud o vyjadrenie k predmetnej staznosti. Predseda krajského sudu
v pisomnom stanovisku sp. zn. 1 SprV/22/2019 z 22. januara 2019 uviedol, Ze z Gistavne;j
staznosti stazovatel’a nevyplyva, Ze by pre neho i§lo o vec mimoriadneho vyznamu, ked’Ze
predmetom odvolacieho konania bola zamietnutd Zaloba zalobcu o nahradu Skody, ktort si
uplatnil voci Zalovanému (st'azovatel'ovi), a teda neSlo o vec, ktord si vyZaduje prioritné
vybavenie.

... Stazovatel na jednej strane deklaruje svoj zdujem na urychlenom konani
z dovodu pravnej neistoty, zloZitej a tazkej financnej situdcie, avsak sam od predlozenia veci
tunajsiemu sudu nepoziadal vo veci konajuci sendat o urychlené (prednostné) vybavenie veci
(t.j. urgenciu) pred tym, nez sa so staznostou o odstrdanenie prietahov obrdtil na organy
spravy sudu a Ustavny sid Slovenskej republiky...

Tunajsi sud v konani vedenom pod dvojcislom sp.zn. 8Co/453/2016, 8Co/454/2016
rozhodol rozsudkom ¢.k. 8Co/453/454/2016-392 zo dna 11.12.2018...

I1.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom =zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut’ o jeho
prijati na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, ateda vyluceni z d’alSiecho konania
pred Gstavnym stidom zo zédkonom ustanovenych dévodov. Pri predbeznom prerokovani
navrhu takto Gstavny sud skiimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zdkonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sud moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujliicej proti zbytoénym prietahom
v sidnom konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil staZovatel,
a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom tohto organu
a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten orgdn (okresny sud) poruSoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situicia
alebo stav taka moZnost' realne nepripastaju (III. US 263/03, IV. US 16/04, II. US 1/05,
111. US 342/08).

10. Zjavnd neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze napokon
vyplyvat ajz toho, ze porusenie uvedenych prdv sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy oznaceny

vieobecny sud meritérne rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz



k namietanému porusovaniu tychto prav necinnost'ou tohto sidu v case dorucenia st’aznosti

nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

11. Predmetom staznosti je ndmietka porusenia zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 453/2016 a sp. zn. 8 Co 454/2016, ktory
(4dajne) ku dnu podania staznosti Gstavnému sidu nerozhodol o opravnom prostriedku,

uplatnenom sporovymi stranami proti meritdrnemu rozhodnutiu okresného sudu.

12. Stazovatel' formuluje svoje namietky vo vztahu k postupu krajského stdu
rozhodujiceho v odvolacom konani. Ustavny sud, opierajiic sa o svoje zistenia, ktoré
vyplynuli z vyjadrenia predsedu krajského sudu, uvadza, ze krajsky sud rozsudkom c¢. k.
8 Co 453/454/2016-392 z 11. decembra 2018 vec meritérne rozhodol, a to eSte pred tym
ako stazovatel' dorucil Ustavnému sudu svoju staznost (28. decembra 2018, pozn.

ustavného sudu).

13. Ivtomto smere sa ziada poukdzat na ustdlent judikatiru tustavného stdu,
podrla ktorej sa ochrana zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje v konani pred ustavnym siadom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tychto prav oznacenym orgdnom verejnej moci
eSte mohlo trvat. To znamend, Ze ustavny sud pri skimani porusSenia oznafenych prav
zohl'adiiuje aj to, ¢i u stazovatela objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho
veci, pretoze len v takom pripade moZno uvazovat o ich poruseni (IV. US 226/04,
V. US 202/2010). Ak v c&ase dorudenia staznosti Ustavnému sidu uz nedochadza
k porusovaniu zakladného préava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude, a to bez ohl'adu na to, z akych dovodov skoncilo toto poruSovanie

(IL. US 139/02, IV. US 103/07).



14. Vzhl'adom na to, ze krajsky sud si svoju tlohu v ramei druhostupiiového konania
splnil (vydanim rozhodnutia) eSte pred podanim staznosti stazovatela ustavnému sudu,
zjeho strany uz v danom case k prietahom dochadzat’ nemohlo, a preto tustavny sud
staznost’ st'azovatel'a odmietol podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

15. Nad ramec uvedeného tstavny std k namietke staZzovatel'a o tom, ze krajsky sud
v ramci odvolacieho konania nevykonal vo veci Ziaden ukon ani nenariadil pojednéavanie,
dava do pozornosti, ze krajsky sud vo veci kona ako sud odvolaci a jeho ulohou je posudit’
vecnu spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, preto spravidla
nevykonava vo veci procesné tkony (§ 378 a nasl. Civilného sporového poriadku), ani nie
je povinny nariadit pojednavanie (§ 385 Civilného sporového poriadku), to vSak

neznamena, ze sa vecou nezaobera.

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’al$ich ndvrhoch stazovatela obsiahnutych v petite jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. februara 2019



