SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 129/2019-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. juna 2019 v senéte

zlozenom z predsednicky Jany La$§dkovej a zo sudcov Petra Molnéra a CuboSa Szigetiho

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval stavnu staznost’ ||| N TGN

B ostipeného advokatkou JUDr. Libusou Dockalovou, advokatska kancelaria,
Lachova 32, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 11
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 9/2012 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ |||l c d mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny suad®)

bola 13. marca 2019 dorucena tstavna staznost ||| GGG T



(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 9/2012

(dalej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom ¢. k. 2 Co 99/2016-625
z26. aprila 2017 Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) potvrdil rozsudok
okresného sudu €. k. 14 C 9/2012-570 z 8. januara 2016.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ podal 7. jala 2017 dovolanie. Ked'ze
sudny spis sp. zn. 14 C 9/2012 nebol predloZeny dovolaciemu sidu bezodkladne, stazovatel
podal 16. novembra 2017 staznost’ na prietahy v konani. Predsedni¢ka okresné¢ho stidu
I st ovatelovi odpovedala listom sp. zn. Spr. 2157/2017
z 30. novembra 2017. Jeho staznost’ vyhodnotila ako ¢iastocne dovodni a v mene sudu

sa mu za prietahy ospravedlnila.

2.2 PretoZe ani po roku sa situdcia nezmenila a spis sa stale nachadzal na sude prve;j
inStancie bez jeho predloZzenia dovolaciemu sudu, stazovatel’ opit’ 5. decembra 2018 podal
staznost’ na prietahy v konani. Predsednicka okresného sudu |GG
mu odpovedala listom sp. zn. Spr. 153/2018 z 28. decembra 2018. Jeho staznost
vyhodnotila opédt ako ciastocne dovodni a v mene sidu sa mu za prietahy opéat
ospravedlnila. Sucasne uviedla, Ze 11. decembra 2018 bola vypracovand predkladacia

sprava a spis bol predlozeny dovolaciemu sudu.

3. Z hladiska zakladnych kritérii pre posudenie otazky, ¢i doslo k zbytoénym
prietahom, je podla stazovatela nepochybné, ze predkladanie spisu na dovolaci sud
nepredstavuje po pravnej stranke Ziadnu zloZita vec. Ide o vec, ktora patri k Standardnej

agende vSeobecnych sudov.



3.1 StaZzovatel’ mal podla jeho slov preto eminentny zaujem na ¢o najrychlejSom
predlozeni veci dovolaciemu sudu postupom a v ¢asovom slede, ktory sudu prvej inStancie
vyplyva zo zikona, ¢o sa evidentne nestalo. Okresny sud podla odkazu stazovatela
az po druhej staznosti stazovatela predlozil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud®). Stazovatel’ sa nestotoziluje s argumentaciou predsednicky
okresného stdu, Ze sud nepostupoval plynule pre mnozstvo agendy vybavujicej v sidnom
oddeleni. Ide o subjektivne okolnosti na strane konajuceho sudu, ktoré podla mienky

stazovatel'a nemo6zu byt na ujmu prav st'azovatel'a ako ucastnika saidneho konania.

3.2 Stazovatel je toho ndzoru, 7¢ v danom pripade nie je dostatoCnym
zadostucinenim len vyslovenie, Ze k poruseniu jeho zdkladného prava doslo, ale ochrana
poruseného zékladného prava méze byt doviSena az priznanim finan¢ného zadost'ucinenia.
Preto stazovatel' pozaduje financné zadostucinenie, priCom pozadovana vySka 1 500 €
je podla presvedcenia stazovatela primerand s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu
s ohladom na dizku neginnosti okresného sudu, ako aj z hladiska zakladnych kritérii
pre posudenie poruSenia zdkladnych prav vyplyvajicich z obsahu sadneho spisu

sp. zn. 14 C 9/2012.

4. Stazovatel navrhol vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil:

. Zakladné pravo || [N .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod ¢.k. 14C/9/2012 porusené boli.

B ¢ iiznava financné zadostucinenie v sume 1 500 €.,
ktoré je mu Okresny sud Bratislava II povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.

I s o/ izndava ndhrada trov pravneho zastupenia...



II.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy névrh na =zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zékona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sud moédZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednédvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

5.1 Vec napadla tstavnému sudu 13. marca 2019 a nebola povodne pridelena sudcovi
spravodajcovi. V zmysle ¢l. X ods. 2 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh®) bola tato vec
po 26. aprili 2019 vzmysle rozvrhu prerozdelend andhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov pridelena sudcovi spravodajcovi LuboSovi

Szigetimu a v zmysle ¢l. Il bodu 3 rozvrhu prejednand a rozhodnutd v druhom senate



ustavného sudu v zloZeni Jana LaSSdkova (predsedniCka senatu), Peter Molnar a LCubos

Szigeti.

I11.

6. Ugel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vymedzil
ustavny sud vo svojej skorSej judikature tak, ze ,,ucelom prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba

domahajiica sa rozhodnutia Statneho orgdanu* (pozri I1. US 26/95).

7. Vec stazovatela bola v ¢ase podania tejto Ustavnej staznosti ustavnému sudu
(13. marca 2019) krajskym siadom wuz meritérne rozhodnutd, ato rozsudkom
. k.2 Co099/2016-625 z 26. aprila 2017. Stazovatel' sa nedomdha vyslovenia porusenia
svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v stvislosti s meritdrnym
rozhodovanim vSeobecnych sudov, dokonca ani v suvislosti s doruCovanim meritérneho

rozhodnutia krajského sudu.

7.1 Stazovatel dovodi, Ze okresny sud sa dopustil prietahov pri predkladani

dovolania podan¢ho stazovatel'om najvysSiemu sudu.

7.2 V tejto suvislosti je potrebné upriamit pozornost na skuto¢nost, ze v Case
podania Ustavnej staZznosti uz bola pravna neistota stazovatela v predmetnej veci
predloZenia dovolania na rozhodnutie dovolaciemu sudu odstranend. Ochranu pravam
stazovatela v tomto smere poskytol samotny okresny sud, ktory jednak prostrednictvom
jeho predsedni¢ky konStatoval opravnenost’ staznosti na prietahy z pera stazovatela,
ako aj informoval o odstraneni zdvadného stavu a o predlozeni dovolania najvysSiemu stidu

11. decembra 2018.



7.3 Svoju ulohu tak Ustavny sid vtomto pripade nenachadza, ked’Ze pravam
stazovatel'a bola ochrana poskytnutd a v ¢ase podania ustavnej staznosti zasah netrval
a pravna neistota stazovatel'a bola odstranend. O priznani finanéného zadost'ucinenia moze
navySe ustavny sud rozhodnut’ iba v pripade sucasného konsStatovania porusenia zakladnych
prav aslobod [§ 133 ods. 3 pism. d) zakona o ustavhom sude], k comu v pripade
stazovatela nemoéze dojst (vzhladom na uz wuvedené) ani len hypoteticky

(t. j. ani po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie).

8. Na zaklade uvedeného nezostavalo ustavnému sudu iné, nez odmietnut’ Gstavnua
staznost” stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnen.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. juna 2019



