SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 451/2010-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. decembra
2010 predbezne prerokoval staznost' obchodnej spolo¢nosti G., s. r. 0., B., zastipenej
advokatkou JUDr. A. C., Z., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom sudneho exekutora JUDr. L. J., Exekutorsky urad, B.,
pri vykonavani exektlcie predajom nehnutel'nosti v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn.
EX 2/2006 a postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er
1754/2002 a jeho uznesenim zo 4. novembra 2009, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti G.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 12. marca 2010
faxom a 15. marca 2010 postou dorucend staznost” obchodnej spolo¢nosti G., s. r. 0., B.
(dalej len ,stazovatelka*), zastipenej advokatkou JUDr. A. C., Z., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;

len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom sudneho exekutora JUDr. L. J., Exekttorsky trad,
B. (dalej len ,sudny exekuator*), pri vykonavani exekucie predajom nehnutelnosti
v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. EX 2/2006 a postupom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 1754/2002 a jeho

uznesenim zo 4. novembra 2009.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je ucastnickou namietané¢ho
exeku¢ného konania (v procesnom postaveni povinného), ktoré zacalo 17. septembra 2002
na navrh pévodne opravneného JUDr. R. H., spravcu konkurznej podstaty tpadcu D., a. s.,
B. (dalej len ,,p6vodne opravneny*), v si€asnosti vedené¢ho v prospech opravnen¢ho D., s.
r. 0., K. (d’alej len ,,opravneny*). Stidny exekutor exekliciu o vymozenie sumy 83 905,92 €

s prisluSenstvom vykonava predajom nehnutel'nosti vo vlastnictve stazovatel’ky.

Stazovatel'ka uviedla, Ze «sudny exekutor dna 5. 5. 2006 udelil priklep vydrazitelovi
S. P., s. r. o. Stazovatelovi bolo nasledne dna 28. 12. 2009 dorucené predvolanie na
rozvrhové pojedndvanie, pricom toto sa malo konat 18. 12. 2009. StaZovatel nasledne dia
12. 1. 2010 nahliadol u sudneho exekutora do exekucného spisu, pricom zistil nasledovné
skutocnosti: Sudnym exekutorom doslo k spenazZeniu nehnutelnosti zapisanych na LV ¢.
5088 vedenom Spravou katastra M. pre obec (okres) k. u. M., a to pozemku s parc. C.
1883/424, druh pozemku: zastavené plochy a nddvoria, vymera 454 m’, pozemku s parc. ¢,
1883/471, druh pozemku: zastavené plochy a nddvoria, vymera 523 m’, a stavby -
administrativnej budovy postavenej na pozemku s parc. ¢. 1883/424 (dalej len ako
,nehnutelnosti). K schvaleniu priklepu exekucnym sudom doslo dna 4. 11. 2009,
uznesenim C. k. 1 Er 1754/2002-415, pravoplatnym dna 24. 11. 2009. Toto rozhodnutie vsak
nebolo stazovatelovi do dnesného dna riadne dorucené, nakolko sa dorucovalo byvalému
pravnemu zastupcovi stazovatela — JUDr. R. J., ktory staZovatela o existencii takehoto
rozhodnutia Ziadnym sposobom neinformoval a ani prislusnému exekucnému sudu
neoznamil, ze v predmetnej veci stazovatela uz dlhsi cas nezastupuje. Ak by stazovatel
nevyvinul viastnu iniciativu a nebol by nahliadat do exekucného spisu na exekucnom sude,
pravdepodobne by do dnesného dna nebol o skutocnostiach uvedenych v tejto staznosti

Ziadnym sposobom informovany. .



V suvislosti s uvedenym st'azovatel'ka poukazuje na nezrovnalosti, pokial’ ide
o predvolanie na rozvrhové pojedndvanie, ktoré jej bolo dorucené 28. decembra 2009,
pricom samotné rozvrhové pojednavanie sa malo uskuto¢nit’ 18. decembra 2009, t. j. desat’
dni predtym, ako bolo predmetné predvolanie stazovatel’ke dorucené. Stazovatelka takyto
postup sudneho exekutora namieta a tvrdi, Zze , sudny exekutor teda v case konania
rozvrhového pojednavania nemohol mat riadne vykazané dorucenie predvolania na
rozvrhové pojednavanie povinnemu! V samotnej zapisnici o rozvrhu vytazku sa sudny
exekutor obmedzil iba na skonstatovanie, zZe predvolanie na rozvrhové pojednavanie bolo

dorucovane dna 4. 12. 2009. “.

Podla ndzoru stazovatel’ky ,,nedorucenim predvolania na rozvrhové pojednavanie
sa stazovatelovi fakticky odnalo jeho ustavou zarucené prdavo na sudnu a inu prdvnu
ochranu. Rozhodnutie o rozvrhu vytazku na rozvrhovom pojednavani bez ucasti zakonom

vyzadovanych osob je potom zatazené vadou, ktora sposobuje jeho nezakonnost!*.

Stazovatel'ka d’alej uvadza, ze «predmetné nehnutelnosti boli v sulade s § 67 zdk.
C. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej
len ako ,,ZKR“) zaradené do konkurznej podstaty upadcu F., s. r. o., B. (dalej len ako
Lupadca“), ako majetok podliehajuci konkurzu patriaci upadcovi. Tato skutocnost bola
zverejnena v Obchodnom Vestniku ¢. 232B/2008...

Zakon o konkurze a restrukturalizdacii teda zakazuje viest voci majetku
podliehajucemu konkurzu exekucné konanie. Citovany § 49 ZKR predstavuje vynimku
z tohto vSeobecného zakazu v situdcii predpokladanej § 49 ods. 1 ZKR s tym, Ze ak uz doslo
k udeleniu priklepu a tento podlieha schvdleniu sudom, o udeleni priklepu rozhoduje
exekucny sud postupom podla zakona o konkurze a restrukturalizacii: t. j. na navrh bud
spravcu, alebo vydrazitela. Exekucny sud schvalil priklep dna 4. 11. 2009, avsak navrh na
jeho schvalenie nebol podany ani jednou z opravnenych osob!

Navrh na pokracovanie v konani bol podany zo strany sudneho exekutora, ktory
v urgencii zo dna 30. 9. 2009 uviedol, Ze ,,pokracovaniu exekucného konania nebrani uz

Ziadna prekazka“. Sudny exekutor uviedol toto exekucnému sudu, napriek tomu, zZe mal



vedomost' o prebiehajiicom konkurznom konani! (spravca konkurznej podstaty ho vyzyval
listom zo dna 22. 5. 2007 na poskytnutie sucinnosti). Sudny exekutor tak vedome uviedol
sud do omylu. Sudny exekutor vsak nie je osobou opravmenou na podanie navrhu na
schvalenie priklepu a preto tento navrh nemozno povazovat za navrh v zmysle § 49 ods. 1

ZKR.».

Stazovatel'ka namieta, Ze ,,nakolko schvdlenie priklepu neprebehlo v sulade
s postupom ustanovenym zakonom (§ 49 ods. 1 ZKR), t. j. navrh na schvalenie priklepu
nebol podany Ziadnou zo zdkonom predpokladanych osob, priklep udeleny sudnym
exekutorom nebolo mozné zo strany exekucného sudu schvalit. Samotné rozhodnutie
o schvaleni priklepu je teda nezdkonnym a nulitnym rozhodnutim, ktoré navysSe nebolo

stazovatelovi do dnesného dna dorucené! “.

Podl'a nazoru stazovatelky doSlo postupom stdneho exekutora v namietanom
exekuénom konani pri vykondvani exekucie predajom nehnutelnosti a rozhodovanim
o rozvrhu vytazku, ako aj postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 Er 1754/2002 a jeho uznesenim zo 4. novembra 2009 o schvéleni priklepu k porusSeniu jej
zadkladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na

spravodlivé sudne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud po predbeznom prerokovani jej staznosti
a jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,Stazovatelovo zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom sudneho exekutora
JUDr. L. J. pri vvkonavani exekiicie predajom nehnutelnosti v exekucnom konani EX
2/2006 a rozhodovanim o rozvrhu vytazku, ako i postupom a rozhodovanim okresného sudu
Bratislava I v uzneseni 1 Ev/1754/2002-415 zo dna 4. 11. 2009 porusené bolo.

Ustavny sid zrusuje rozhodnutie okresného siidu Bratislava I sp. zn. 1 Ev/1754/2002-
415zodna4. 11. 2009.



II.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy tGstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Stazovatel'’ka v prvom rade namieta, Ze postupom okresného sudu v exeku¢nom
konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 1754/2002 a jeho uznesenim zo 4. novembra 2009, ktorym
okresny sud schvalil udelenie priklepu vydrazitelovi, bolo porusen¢ jej zakladné pravo
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podstata jej namietok
spofiva v tom, ze schvdlenie priklepu neprebehlo v sulade s postupom ustanovenym
zakonom ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (navrh
na schvalenie priklepu nebol podany ziadnou zo zdkonom predpokladanych oséb), taktiez

samotné uznesenie dodnes nebolo dorucené st'azovatelke.



Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie pred ustavnym stidom podl'a ¢l. 127 ustavy je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody. Zmeskanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), priCom zakon o ustavnom sude
neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. III. US 124/04,
IV. US 14/03).

Z uvedeného je zrejme, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat
za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr.

I1. US 114/03, IV. US 236/03).

V predmetnej veci je z obsahu suvisiaceho sidneho spisu zrejmé, Ze napadnuté
uznesenie okresného sudu sp. zn. 1 Er 1754/2002 zo 4. novembra 2009 bolo pravnemu
zastupcovi stazovatel'ky JUDr. R. J., B. (dalej len ,pravny zastupca®), dorucené 13.
novembra 2009. Stazovatel'ka v tejto stvislosti tvrdi, Ze menovany (uz byvaly) pravny
zastupca ju o existencii tohto rozhodnutia neinformoval ani exekuénému stidu neoznamil, Ze

v predmetnej veci uz staZzovatel'’ku nezastupuje.

Podla § 28 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) odvolanie
plnomocenstva tcastnikom alebo jeho vypoved’ zastupcom su voc¢i sudu U€inné, len ¢o mu
ich ucastnik alebo zastupca oznamili; voci inym ucastnikom konania su G¢inné, len ¢o im

ich oznamil sud.

Ustavny sad zistil, Ze v spise okresného stidu sp. zn. 1 Er 1754/2002 na ¢. 1. 178 sa
nachddza splnomocnenie stazovatelky dané jej prdvnemu zdstupcovi na zastupovanie
v predmetnej exekucnej veci. Ked'Ze st'azovatel'ka neoznamila okresnému sudu odvolanie
uvedeného splnomocnenia (z obsahu staznosti tito skutoCnost’ nevyplyva a ani sama
stazovatel’ka tuto skuto¢nost’ netvrdi) a ani prdvny =zastupca neoznamil vypoved

splnomocnenia (odvolanie predmetného splnomocnenia st'azovatel'kou, resp. vypovedanie



plnej moci stazovatel'ke pravnym zastupcom sa v spise okresného sudu nenachadza),
okresny sud riadne dorucil napadnuté uznesenie zo 4. novembra 2009 pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky, ktor¢ tak v stlade s Obcianskym sudnym poriadkom nadobudlo

pravoplatnost’ 24. novembra 2009.

Staznost’ stazovatel'ky bola doru¢ena ustavnému sudu faxom 12. marca 2010
a postou 15. marca 2010. Z toho vyplyva, Ze staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti bola
ustavnému sudu dorucend zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde z dovodu, Ze

bola podana oneskorene.

2. Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze k poruSeniu jej zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo aj postupom sudneho exekutora
v oznatenom exeku¢nom konani pri vykonavani exekucie predajom nehnutelnosti

a rozhodovanim o rozvrhu vytazku (nedoru¢enim predvolania na rozvrhové pojednavanie).

Pravomoc ustavného stdu poskytovat ochranu pred poruSenim zakladnych prav
a slobod v zmysle €1. 127 ods. 1 ustavy je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak o ochrane

tychto prav a zakladnych slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad sa vo svojej pravomoci riadi zasadou, 7e vieobecné sudy st Gstavou
povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost. VSeobecné sudnictvo zabezpecuje
fyzickym osobam a pravnickym osobam presadzovanie svojich prav, zavizuje sa poskytnut
im G¢innu ochranu pred neopravnenymi $tatnymi zdsahmi, pritom ma prednostne chranit’
a presadzovat individudlne zakladné prava a slobody. Prislusné procesné poriadky su
zéarukou ucCinnosti tejto pravnej ochrany aj zarukou ochrany zdkonného pristupu

k uplatiiovaniu zakladnych prav a slobod (I. US 61/06).



Z judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze staZovatelkou namietané poruSenie
niektorého zo zékladnych prav a slobod nezakladd bez d’alSiecho aj pravomoc tstavného
studu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze
stazovatel’ka sa ochrany zikladného prava alebo slobody moédze domodct vyuZitim jej
dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost
odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02,

Iv. US 115/07).

Vo svojej stabilizovanej judikatire ustavny sud tiez zdoraznuje, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto
ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovsetkym vSeobecného sudnictva.
Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ingtitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az
v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do Gvahy prichddzajiacich organov verejnej moci

(napr. L. US 214/09).

Stcastou konstantnej judikatiury Gstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako podé staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu
(IV. US 128/04). Ak o zavaznych procesnych pochybeniach, ktorymi sa porusuju aj
niektoré zo zékladnych prav alebo slobdd, je opravneny a povinny rozhodnut’ vSeobecny
sud na zéklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych v prislusSnom
procesnom poriadku, je pravomoc ustavného sudu pred ich vycerpanim vylucena

(IV. US 10/02).

Zo staznosti a tiez zo zisteni ustavného sudu tykajucich sa namietaného exeku¢ného
konania vyplyva, Ze potom, ako sidny exekutor 18. decembra 2009 uskutocnil rozvrhové
pojednévanie, 10. marca 2010 podal okresnému sudu navrh na schvalenie rozvrhu vytazku

z drazby nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatelky.



Stazovatel'ka 9. februara 2010 podala sudnemu exekttorovi a okresnému sudu
namietky proti rozvrhu vytazku z drazby nehnutel'nosti. V nich namietala v zasade obdobné

skuto¢nosti ako v staznosti podanej tistavnému sudu.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Er 1754/2002 z 10. maja 2010 némietkam
stazovatel’ky proti rozvrhu vytazku vyhovel. V nadviznosti na to neschvalil rozvrh vytazku
z drazby nehnutel'nosti, a to z ddvodu nedodrzania zdkonom predpisaného postupu sadnym
exekutorom pri vypolte svojej odmeny a dorucovani predvolania na rozvrhové
pojednavanie. Proti predmetnému uzneseniu sudny exekutor podal 27. maja 2010 odvolanie,

o ktorom v sucasnosti rozhoduje odvolaci Krajsky sud v Bratislave.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ka pravny prostriedok ochrany svojich prav,
ktory jej Exekuény poriadok UCinne poskytuje [namietky proti rozvrhu vytazku (§ 161
Exekuéného poriadku), o ktorom rozhoduje prislusny vSeobecny sud (§ 45)], vyuzila
a okresny sud, ako uz bolo uvedené, o jej ndmietkach rozhodol tak, ze im vyhovel a rozvrh

vytazku navrhovany sidnym exekutorom neschvalil.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud konStatoval, Ze stazovatel'ka mala
v systéme vSeobecného sudnictva k dispozicii G€¢inny pravny prostriedok na ochranu svojich
prav, ktoré mali byt napadnutym postupom sudneho exekutora podl'a jej ndzoru porusené.
Opravnenie okresné¢ho sudu a nasledne v odvolacom konani krajského sudu rozhodnit
o namietanom postupe sudneho exekutora vylucuje v tejto veci pravomoc ustavného sudu,
ktory ju moze uplatnit’ iba vtedy, ak staZovatel’ uz nema ina ustavnu a zdkonnii moznost’
ucinnej ochrany svojich prav, teda ak staznost’ smeruje proti tomu organu verejnej moci,

ktory rozhodoval v namietanej veci v poslednom stupni.

Na zéklade tychto zaverov ustavny sud staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.
Ked’Ze ustavny sud staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi poziadavkami uplatnenymi stazovatel’kou.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2010
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