SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 112/2016-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. maja 2016 v senate

zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Marianny MochnaCovej a Petra Briidka

prerokoval prijati staznost” | NEEE. I ~-st(pcnej advokatom
I . Vo veci namietaného porusenia

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 152/2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruc¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 152/2010

poruSené bolo.



2. Okresnému sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 152/2010
prikazuje konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3. 7 priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume
2500 € (slovom dvetisicpdt'sto eur), ktor¢ je jej Okresny sud Piestany povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A »:iznava thradu trov pravneho zastupenia v sume 303,16 €
(slovom tristotri eur a Sestndst’ centov), ktort je Okresny sud PieStany povinny

vyplatit' na ucet jej pravneho zastupcu [N I

I do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
. k. 1. US 112/2016-10 zo 17. februara 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o tstavnom sude) na d’alsie konanie staznost || GTGN T
(d’alej ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 152/2010.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 152/2010
kona okresny sud o zalobe Zalobkyne (dcéry stazovatelkinej sestry, a teda vnucky otca
stazovatel’ky, pozn.), ktorym sa vocCi stazovatel’ke (t. j. voCi svojej tete) v procesnom
postaveni Zalovanej domaha vratenia daru (bytu), ktory jej daroval jej otec, a teda dedo

zalobkyne, pri¢om podla stazovatel’ky okresny sud v tejto veci kond s neodovodnenymi



prietahmi, v désledku coho sa neustdle prehlbuje stav jej pravnej neistoty a odd’al'uje sa
pravoplatné skonc¢enie sporu.

3. Stazovatelka v st’aznosti okrem iného tiez uviedla:

, U stazovatela sposobené a sposobované prietahy Okresnym sudom PieStany
sposobuju a znasobuju stav pravnej neistoty, nechut' k zdkonom a rezignaciu uplatinovat
a branit akokolvek a kdekolvek svoje prava, kedZe je neustdle pod tlakom pravnej neistoty
vo vztahu k jeho doterajsiemu 10 rocnému vlastnickemu pravu k bytu na zaklade darovacej
zmluvy, ktora je predmetom dotknutého konania o urcenie jej neplatnosti. ...

Necinnost' Okresného sudu Piestany, ako aj sucasny stav (po viac ako 66 mesiacov
od dorucenia podaniu a viac ako 60 mesiacov od dorucenia navrhu nebolo rozhodnuté ani
nepravoplatne a bolo vytycené len jedno pojedndvanie, ktoré nesmerovalo k vyhlaseniu
rozhodnutia v merite veci a sud tak nevykonal ani jeden relevantny tikon, ktory by viedol
k odstraneniu pravnej neistoty) nemozino podla ndzoru stazovatela nicim ustavne
ospravedInit, ustavne tolerovat’ a ustavne udrzat.

Neodévodnené prietahy, ktorym sa konanie teda nezmyselne predizilo a predizuje,
viedli k poruseniu zakladného prdava na prerokovanie veci stazovatela bez zbytocnych
prietahov.

Celé konania vedené pred Okresnym sudom Piestany, tvorené necinnostou

‘

a neefektivnou cinnostou, je jednym suvislym prietahom. *

4. Vzhladom na uvedené stazovatel’ka ziada, aby ustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo staZovatela, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru bolo postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom
pod sp. zn. 3 C/152/2010 porusené.

Il. Okresnému sudu Piestany sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
3C/152/2010 konal bez dalsich prietahov.

111. _ priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3.500 €
(slovom: tritisicpdtsto Eur), ktorej ich je Okresny sud Piestany povinny vyplatit' do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



1V. Okresny sud Piestany je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia (2 prdvne
ukony vykonané v roku 2016 v zmysle § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3
Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndahradach advokdtov za poskytovanie

pravnych sluzieb) _ v sume 303,16 € advokadtovi JUDr. -
I . jcho dcet... do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

5. Na zéklade ziadosti istavného stidu sa k veci pisomne vyjadrili u€astnici konania:
za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr. 179/16 zo 7. aprila 2016 a k vhodnosti

ustneho prejednania veci pravny zastupca stazovatel’ky listom zo 16. marca 2016.

5.1 Predsednicka okresného siidu vo svojom vyjadreni okrem iného tiez uviedla:

.,V danej pravnej veci 3C/152/2010 boli vykonané nasledujuce ukony:

1/ 28.07.2010 - vec napadla na sud a bola pridelend na prejednanie a rozhodnutie
I

2/ 11.11.2010 - vydané uzmnesenie - vyzva na odstranenie vad navrhu v L 60 D
(navrhovatelka prevzala uznesenie dna 19.11.2010);

3/ 18.01.2011 - doslo e-mailové podanie navrhovatelky, ktorym doplnila navrh
+ pripojila internetovy vypis z listu viastnictva, pricom doplnenie navrhu v originali doslo
sudu dna 19.01.2011;

4/ 02.03.2011 - pokyn sudcu predlozZit spis vysSiemu sudnemu uradnikovi
na preverenie, Ci doplneny ndavrh ma ndleZitosti pozadované zdkonom a za ucelom
vyrubenia sudneho poplatku;

5/ 22.11.2011 - na pokyn vyssieho sudneho uradnika bola navrhovatelke zaslana
vyzva na zaplatenie sudneho poplatku 99,50 €, v L 10 dni od dorucenia; vyzvu
navrhovatelka prevzala dna 28.11.2011;

6/ 05.12.2011 - zaplateny sudny poplatok za podany navrh;

7/ 11.01.2012 - spis bol prideleny na prejednanie a rozhodnutie (ISprR/3/2012)
sudcovi ||| NG : 6vodu prelozenia sudcu |G
na iny sud;

8/ 28.01.2014 - nariadeny termin pojedndvania na 02.04.2014;



9/ 12.02.2014 - doslo vyjadrenie pravneho zdstupcu odporcu k podanému navrhu,

10/17.02.2014 - dosla zZiadost navrhovatelky o odrocenie pojednavania, z déovodu jej
praceneschopnosti,

11/ 02.04.2014 - pojednavanie odrocené na neurcito s tym, Ze navrhovatelka bude
vyzvand na preukdzanie ukoncenia jej praceneschopnosti za ucelom nariadenia dalsieho
pojednavania, pricom vyzvu prevzala dna 05.05.2014;

12/29.05.2014 - doslo oznamenie navrhovatelky o ukonceni jej praceneschopnosti;

13/ 04.04.2016 - nariadeny termin pojednavania na 09.05.2016.

V' predmetnom konani doslo k prietahom v konani z dovodu velkého poctu veci
pridelenych sudcovi Mgr. Zimanyimu, ktory ma vec pridelenu od januara 2012, kedZe tento
mal v tom case 693 nevybavenych veci v pojednavacej agende a k tomuto mu bolo
pridelenych dalsich 56 veci zo sendatu || NG "oce: veci v sendte
zakonného sudcu sa napriek vysokému poctu vybavovanych veci v sucasnosti zvysil na
1.135 najmd z dovodu odchodu viac ako 5 sudcov v poslednom polroku z tunajsieho sudu,
¢im doslo k prerozdeleniu ich veci medzi zostavajucich sudcov. Situdaciu v sendate Mgr.
- s velkym poctom nevybavenych veci nebolo mozné riesit pripadnym
prerozdelenim veci, nakolko sudcovia maju rovnomerny napad veci a aj obdobny pocet
nevybavenych veci. Uvedend situdcia je sposobend dlhodobym nedostatocnym personalnym
obsadenim Okresného sudu Piestany.

Netrvam na vistnom pojedndvani a sihlasim s tym, aby Ustavny sid SR upustil od

‘

ustneho pojednavania...

5.2 Pravny zastupca stazovatelky vo svojom vyjadreni k vhodnosti ustneho
pojednévania uviedol:

s

,,... Suhlasime s upustenim od verejného a ustneho pojednavania... *

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzh'adom
na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou tohto zdkladného prava — Gstavny
sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie
skutoc¢nosti potrebnych pre meritdrne rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i
namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

7. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

9. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02). Podla rovnakych kritérii ustavny sud
postupoval aj v danom pripade.

3

10. V suvislosti s prvym kritériom ,,zloZitost veci® ustavny sud posudzované
konanie, ktoré¢ho predmetom je vratenie daru, nepovazuje za pravne ani skutkovo zlozité,

metodika postupu sudov v tychto veciach je jasnd a podporena stabilizovanou judikaturou.



Zlozitosti prejednavanej veci nenasvedCuje ani charakter okresnym sidom vykonanych

procesnych ukonov.

11. Pokial' ide o spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky posudzovaného konania,
Gstavny sad v jej spravani nezistil Ziadnu taka skutodnost, ktora by prispela k prediZeniu

konania.

12. Napokon ustavny sud s prihliadnutim na § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v flom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, sa zaoberal aj

postupom okresného sudu.

12.1 Z hladiska prietahov v konani Ustavny sud zprehladu procesnych ukonov
okresného sudu zistil viaceré obdobia necinnosti, a to konkrétne okresny sud bol absolutne
necinny v trvani viac ako 10 mesiacov v ¢ase od 18. janudra 2011, ked’ bol okresnému sudu
doruceny doplneny zalobny navrh, do 22. novembra 2011, ked okresny sud vyzval
zalobkyniu na zaplatenie sidneho poplatku. Okresny sud vykazoval neCinnost’ aj v Case
od 5. decembra 2011, ked Zalobkyna zaplatila sidny poplatok za zalobu, do 28. janudra
2014, ked okresny sud nariadil vo veci pojednavanie, t. j. neCinnost’ viac ako 2 roky
a 1 mesiac. A napokon necinnost’ v trvani viac ako 1 rok a 10 mesiacov ustavny sud
zaznamenal aj v obdobi od 29. mdja 2014, ked’ zalobkyna oznamila, Ze sa mdze po skonceni
praceneschopnosti zucastnit’ pojednavania, do 4. aprila 2016, ked’ okresny sid opédtovne
nariadil vo veci pojednédvanie, a to na 9. maj 2016, ktoré bolo podl'a zistenia Gstavného sudu

na ziadost’ pravneho zastupcu Zalobkyne odro¢ené na 1. jun 2016.

12.2 'V suvislosti s uvedenymi zisteniami neobstoja ani obranné tvrdenia okresné¢ho
sadu, 7e k prediZeniu konania prispelo nedostatoéné personalne obsadenie stdu. Podla
judikatary ustavného stdu (napr. II. US 52/99, 1.US 35/03, II. US 200/05) nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutoc¢nost’, Ze Slovenska
republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo

d’alSich zamestnancov na sude, ktory opravneny subjekt poZiadal o odstrdnenie svojej



pravnej neistoty, nemo6zu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom doésledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé

konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.

12.3 Z uvedeného je zrejmé, ze okresny sud bol v predmetnej veci ne€inny v trvani
viac ako 4 roky a 9 mesiacov, preto Ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 152/2010 doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

I11.

13. V nadvéznosti na uvedeny vyrok uvedeny v bode 1 a v zdujme efektivnosti
poskytnutej ochrany stazovatelke Gistavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal
okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o istavnom stde

konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 3 C 152/2010 bez zbyto¢nych prietahov.

14. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

15. Stazovatel'ka sa dom4hala priznania jej primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia

v sume 3 500 €.

16. 1 Vzhladom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nézoru, Ze len
konStatovanie porusSenia zékladn¢ho prava zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
pre stazovatel’ku dostatoénym zadostucinenim, preto uznal za odovodnené priznat’ jej aj
finan¢né zadost'uinenie v sume 2 500 €, tak ako to je uvedené¢ v bode 3 vyroku tohto

rozhodnutia.



16.2 Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu.

17. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude) uhradu
trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich
uhradu v sume 303,16 €. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatel'ky ustavny sud
vychadzal z prisluSnych ustanoveni vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2016 je 143 € a hodnota rezijného pausalu je

8,58 €.

17.1 S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel’ke narok na thradu trov
za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2016 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie st’aznosti ustavnému stdu) v celkovej sume 303,16 € vratane rezijného pausalu, tak
ako to je uvedené v bode 4 tohto rozhodnutia, pri¢om Ustavny sud stazovatel’ke nepriznal
narok na uhradu trov za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2016 (vyjadrenie
7o 16. marca 2016), pretoze okrem vyjadrenia k vhodnosti Gistneho pojednavania neprinieslo

ziadne podstatné skuto€nosti k meritu veci.

18. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. maja 2016
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