SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 400/2018-53

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jula 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || EEzG
B B -st0pencho advokatom JUDr. Jozefom Dobrovicom,
BéZzova 8, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 1,
¢l. 41 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6
ods. 1 apodla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 CoP 29/2016, 3 CoP 30/2016 z 23. februara
2017 arozsudkom Okresného sudu Poprad ¢. k. 15 P 227/2014-353 zo 17. juna 2016
v spojeni s dopliiiacim rozsudkom &. k. 15 P 227/2014-363 zo 17. jtna 2016, a takto

rozhodol:

Staznost' || GGG c dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. marca 2018

dorucena staznost NN I (dalcj len



,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Dobrovic¢om, Bézova 8, Bratislava,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 41 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6
ods. 1 apodla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
3 CoP 29/2016, 3 CoP 30/2016 z 23. februara 2017 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského sadu®) arozsudkom Okresného sudu Poprad (dalej len ,,okresny sud®)
¢. k. 15 P 227/2014-353 zo 17. jina 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘)
v spojeni s dopliacim rozsudkom &. k.15 P 227/2014-363 zo 17. juna 2016 (dalej aj

,.doplniaci rozsudok okresného sudu®, spolu aj ,,napadnuté rozsudky okresného stidu®).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol ucastnikom konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 15 P 227/2014 vo veci starostlivosti o maloleté deti
(- a -), v ktorom okresny sud napadnutym rozsudkom zveril maloleté deti
do osobnej starostlivosti matky a otca opravnil na styk s detmi kazdy parny tyzden
v mesiaci od stredy 15.00 h do nedele 18.00 h a poc¢as viano¢nych a vel'kono¢nych sviatkov
a letnych prazdnin. Zaroven zamietol navrhy otca na nariadenie striedavej starostlivosti,
spojenie suvisiacich veci vedenych okresnym sudom ana prenesenie prislusnosti

na Okresny sud Bratislava I.

Stazovatel podal navrh na nariadenie striedavej starostlivosti o maloleté deti
predbeznym opatrenim, o ktorom rozhodol okresny sud v stvisiacom konani vedenom
pod sp. zn. 14 P 334/2014 tak, ze navrh zamietol. Na zaklade odvolania stazovatela krajsky
sud uznesenim sp. zn. 11 CoP 4/2015 z 19. marca 2015 zmenil uznesenie okresné¢ho stidu
tak, Ze doCasne (do pravoplatného skoncenia konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 15 P 227/2014) zveril deti do striedavej starostlivosti oboch rodicov, ktord sa
realizovala od 1. aprila 2015 do 4. aprila 2017. Stazovatel’ podl'a svojho tvrdenia pocas tejto

doby riadne vykonaval starostlivost’ o maloleté deti a mozZnost’ styku nevynechal.

Proti napadnutému rozsudku okresné¢ho stidu stazovatel' podal odvolanie, o ktorom

rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze ho potvrdil v spojeni s dopiiiacim



rozsudkom, ktorym bol doplneny vyrok ukladajuci stazovatel'ovi povinnost’ uhradit’ trovy
Statu, a odmietol odvolanie stazovatela proti vyroku o zamietnuti navrhu na spojenie veci.
Zaroven krajsky sud dal podnet sidu prvej inStancie na uloZenie vychovného opatrenia

podrobit’ sa odbornému poradenstvu na ucel zlepSenia komunikéacie medzi rodi¢mi.

Stazovatel' podal proti napadnutému rozsudku krajského sidu dovolanie, ktoré
Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn.
1 Cdo 213/2017 z 31. januara 2018 odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢)
Civilného sporového poriadku. Uznesenie dovolaciecho sudu bolo dorucené pravnemu

zastupcovi stazovatela 23. februara 2018.

Stazovatel' v staznosti namieta porusenie svojho zékladného prava na zdkonného
sudcu, ked’Ze podla jeho nazoru rozhodoval vo veci miestne neprislusny std s tymto
odovodnenim:

«Maloleté deti mali v rozhodnom Ccase trvalé bydlisko v - v obvode
Okresného sudu Bratislava 1. Napriek skutocnosti, ze adresa trvalého pobytu deti ma len
podporny charakter s ohladom na urcenie ich bydliska, mame za to, Ze v predmetnom
pripade nemozno vyslovit' zaver, Ze deti mali v case rozhodnom pre skumanie miestnej
prislusnosti bydlisko urcené na zaklade dohody rodicov v _ teda v obvode
Okresného sudu Poprad.

Ak jeden z rodicov bez dohody s druhym rodicom zmeni miesto bydliska deti,
nemozno to bez dalSieho povazovat za dovod pre urcenie miestne prislusného sudu.

... matku deti spolu s detmi som na planovanu navstevu k matkinym rodicom do obce
_ odviezol dna 10. 8. 2014. Okresny sud Poprad prijal ,,Navrh matky na zacatie
konania o UPP voci detom* dna 28. 8. 2014, tzn. na 18.-ty dein navstevy deti v obci

... matka deti svojim vlastnorucnym podpisom dna 23. 7. 2014 zapisala detom trvaly

pobyt v meste - ulica _ dokazuje, Ze tato evidencia trvalého pobytu

deti bola vysledkom jedinej existujucej dohody rodicov deti o bydlisku deti.
V Uzneseni z 31. 1. 2018 ¢. k. 1 Cdo/213/2017 Najvyssi sud konsStatuje, Ze

v okolnostiach daného pripadu bolo pre sprdvne urcenie miestnej prislusnosti sudu



rozhodujuce ,,zistenie dohodou rodicov urceného bydliska maloletych deti* v case zacatia
konania, t. j. 28. 8. 2014.

Dna 12. 7. 2014 sa... deti a matka deti fyzicky odstahovali z - pricom pri
,Stahovani“ pri tejto ceste uz prvykrat so sebou stahovali aj osobné veci. Zvysnu cast veci
z - prestahoval otec deti v mesiaci 08/2014.

Deti v svojom novom bydlisku (mieste obvyklého pobytu) v meste - zacali
byvat' v sulade s dohodou rodicov dna 15. 7. 2014. V meste -a cela rodina byvala
od15.7.2014do 29. 7. 2014...

Prave skutocnost, Ze matka deti osobne (vratane viastnorucného podpisu) zapisala
detom dna 23. 7. 2014 ,,trvaly pobyt“ na ohlasovni pobytov v meste - je jediny
relevantny dokaz o tom, aka bola dohoda rodicov o novom bydlisku deti, resp. trvalom
bydlisku deti. Je predsa vylucené, aby niekto zapisoval trvaly pobyt detom bez toho, aby
mal v umysle, Ze deti sa v predmetnom mieste budu zdrziavat/byvat' trvalo. Tymto je
nespochybnitelné a nevyvratitelne (listinnymi dokazmi) preukazané, zZe tvrdenie matky deti,
Ze spolu s detmi byva/Zije od mesiaca maj 2014 (bez preruSenia az doteraz) v obci

B = PRAVDIVE, pretoze:

-dna 4. 7. 2014 sa rodicia spolu s detmi vratili do miesta svojho bydliska, resp.
obvyklého pobytu - mesto -ﬂ\’emecko)

- v meste - mali tak rodicia ako aj deti ,,centrum svojich zaujmov‘ a hlavne
,,miera zaclenenia do socialneho prostredia“ napr. evidencia, navstevy/kontroly, vedenie
zdravotnej dokumentacie u 2 pediatrov a dalsich lekarov, zdravotné poistenie deti, ale aj
Cerpanie pridavkov na deti rodicmi

- zdravotné poistenie a taktiez aj pediatricku (tzn. istu mieru zaclenenia do
socialneho prostredia) mali deti na Slovensku az odo dna 5. 8. 2014.

... otec deti si spomina, zZe sa na predmetnom pojedndvani vyjadril ,,... aby odisla na
navstevu do - pokial’ si on ndjde nové zamestnanie...” co vsak v predmetnej
zdpisnici z pojednavania nebolo zapisané doslovne.

Otec deti nikdy nedal suhlas, Ze deti maju mat bydlisko (tzn. sa maju trvalo

zdrziavat) v obci - co vylucuje podobné uvahy.



Mame za to, Ze prave pravny ukon zdapisu ,,trvalého pobytu‘ v meste - je
potrebné povazovat za rozhodujuci pre pravne posudenie toho aka bola dohoda rodicov vo
veci bydliska deti.

Deti zacali navstevu v obci _ dna 10. 8. 2014. Sud prijal navrh matky dna
28. 8. 2014. Ku dnu 28. 8. 2014... sa deti fyzicky zdrziavali:

- 14 dni v meste - - miesto ich dohodou urceného bydliska od 15. 7. 2014

- 10 dni v meste - - miesto navstevy starych rodicov

- 18 dni v obci _ - miesto navstevy starych rodicov.

Otec namietal miestnu prislusnost na pojednavani v predmetnej veci, ktoré sa konalo
dna 28. 11. 2014, pricom islo o prvy ukon, ktory otcovi patril, pretoze rozporoval
a listinnymi dokazmi dolozil, ze bydlisko deti na zdaklade dohody rodicov deti je na adrese
B |V predmetnom pojedndvani bola tato namietka/rozpor vznesend
vyjadrenim otca deti (vid' Zapisnica zo sudneho pojedndvania): ,,S predmetnym navrhom
jednoznacne nesuhlasim a chcem sa k nemu vyjadrit. V prvom rade chcem uviest, Ze mal.
deti nemaju bydlisko v - na _ a nema tam bydlisko ani moja manzelka
a ako dokaz predkladam sudu potvrdenie o trvalom pobyte.

Vo vseobecnosti je predsa z ustavno-pravneho hladiska neakceptovatelné, aby sa sud
povazoval za miestne prislusny z dovodu, zZe je maloleté dieta v obvode sudu na navsteve
u starych rodicov 18.-ty den v sprievode jedného rodica/zakonného zdstupcu, pricom druhy
rodic/zakonny zdstupca s tymto miestom pobytu mal. dietata vyslovne nesuhlasil.

Takyto postup sudu je taktiez v rozpore § 35 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z.,
pretoZe zmena miesta zdrziavania sa/obvyklého pobytu mal. dietata, ktord podstatne stazi
druhému rodicovi styk s dietatom, predstavuje ,, podstatnu vec suvisiacu s vykonom
rodicovskych prav*, pricom v pripade nezhody rodicov bolo potrebné, aby o tejto zmene

miesta zdrZiavania sa/obvyklého pobytu mal. deti rozhodol sud.»

V d’alSej Casti st’aznosti stazovatel’ namieta aj poruSenie zakladného prava na sidnu
ochranu aprdva na spravodlivé suadne konanie s odovodnenim, Zze okresny sud
na pojednavani 24. februara 2016 nepravdivo zapisal vypoved’ znalkyne a nenariadil
kontrolné znalecké dokazovanie, ktoré mohlo mat’ pre postidenie veci rozhodujici vyznam.

K tomu uvadza:



«... rozpor medzi skutocnym zmnenim vypovede p. znalkyne a zapisanym znenim
vypovede p. znalkyne, konkrétne v podstatnej veci - co negativne vplyva na mal. deti, resp.

mal. [

- sud zapisal len 2 podstatné skutocnosti ,,striedava starostlivost nie je vhodnd*,
lebo ,,negativne vplyva na -“

- sud nezapisal 3. podstatnu skutocnost, c¢im je, Ze , Casta zmena prostredia ma
negativny vplyv na mal. deti“

Po obsahovej stranke tak vypoved p. znalkyne v zapisnici nie je uplnd, co moze viest
k vyvodeniu mylnych zaverov, Ze ,,striedavad starostlivost je nevhodna, pretoze negativne
vplyva na deti “.

Pani znalkyna vsak vypovedala, Ze ,, castd zmena prostredia /po 1 tyzdni/ je pre deti
nevhodnd a preto je nevhodna aj takto realizovana striedava starostlivost™. Z daného
mozno vyvodit zdver, Ze menej casté striedanie prostredi, napr. Ix za mesiac, alebo 1x za 2-
tyzdne by na deti negativne vplyvat nemalo.

Paradoxne sud vo svojom aktudlne pravoplatnom rozsudku (15 P/227/2014-353
z17. 6. 2016) neodstranil to, c¢o detsky psycholog oznacil ako negativne pre mal. deti -
striedanie prostredi v I-tyzdnovych intervaloch, pretoze vo vyroku ¢. 3 Rozsudku bolo
zachované I-tyzdnové striedanie prostredi mal. detmi.

... prave v kontrolnom znaleckom posudku, ktory bohuzial nebol prvostupniovym a ani
odvolacim sudom vykonany, by bolo mozné vhodnost/nevhodnost 1-tyzdiovych intervalov
striedania potvrdit/vyvratit.

Taktiez v odvolacom konani otec deti poukazoval na nepravdivé znenie Zdpisnice
z pojednavania, konkrétne v ,,Doplneni odvolania ¢. 9 dorucené odvolaciemu sudu dna
30. 1. 2017. Odvolaci sud sa vsak tymto odvolacim dévodom nezaoberal.

Otec v konani pred Okresnym sudom Poprad navrhoval vypracovat kontrolny
znalecky posudok z odboru detska psychologia, a to s poukazom na dlhsi casovy odstup od
vypracovania znaleckého posudku v predmetnej veci.

Prvostupniovym sudom urcena pani znalkyna vysetrila obidve mal. deti dna 7. 8.
2015...

Okresny sud Poprad rozhodol diia 17. 6. 2016, tzn. na zdklade viac ako 10-mesiacov

starého/neaktudlneho znaleckého posudku.



Odvolaci sud rozhodol dna 23. 2. 2017, tzn. na zaklade znaleckého posudku, resp.
pedo-psychologického vysetrenia mal. deti starého (resp. neaktudlneho) viac ako 1,5 roka.

Sudy vsak odmietli vykonat dokaz - kontrolny znalecky posudok, napriek tomu, Ze
detska psychika a spravanie podlieha v priebehu kratkeho casu k podstatnym zmendm...

.. za posledné mesiace doslo u deti, hlavne u mal. -1( zmene Vv citovych

vdzbach, pretoze viac preferuje a je naviazany na otca.»

Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel' tvrdi poruSenie
zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie spocivajuce (aj)
v tom, Ze:

«... odvolacit sud ,, Doplnenie ¢. 2 - Odvolania otca deti* dorucené odvolaciemu sudu
dna 19. 12. 2016 nezalozil do spravneho sudneho spisu, tzn. odvolaci sud rozhodol bez
zohladnenia podstatnych skutocnosti uvedenych v ,, Doplneni ¢. 2 — Odvolania “, ktoré sudu
zaslal otec deti.

Krajsky sud Presov, ako odvolaci sud, v konani ¢. 3 CoP/29/2016 a 3 CoP/30/2016
rozhodol o odvolani otca deti Rozsudkom dna 23. 2. 2017.

Z sudneho spisu ¢. I. 655 a ¢. 1. 656 vyplyva, zZe ,,Doplnenie ¢. 2 - Odvolania proti
Rozsudku 15 P/227/2014-252“ z 19. 12. 2016, ktoré otec deti zaslal odvolaciemu sudu dna
19. 12. 2016 a odvolaci sud tento dokument prijal dna 19. 12. 2016, nebolo zaloZené do
odvolacieho sudneho spisu zn. 3 CoP/29/2016 a 3 CoP/30/2016 sudneho konania. Do
sudneho spisu bol predmetny dokument viozeny az dna 22. 3. 2017, tzn. 29 dni po vydani
rozhodnutia/rozsudku odvolacieho sudu.

Na zadklade uvedeného je nespochybnitelné, ze odvolaci sud vydal rozhodnutie dna
23. 2. 2017 bez zohladnenia skutocnosti uvedenych v dokumente, ktory odvolaci sud prijal
dna 19. 12. 2016, ktoré by mali podla otca deti podstatny vplyv na rozhodnutie sudu.

... princip rovnosti zbrani, ako jeden zo znakov Sirsieho konceptu spravodlivého
sudneho konania, vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerana moznost
predniest svoju zaleZitost' za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej

pozicie...»



Stazovatel' d’alej namieta porusSenie zakladného prava podla ¢l. 41 ods. 1 Gstavy
a prava podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, pretoze:

«... sud svojvolne/arbitrarne obmedzil starostlivost otca o deti na 9 dni/mesiac, co je
znizenie starostlivosti otca o deti o 36 % (resp. zniZenie o 5 dni/mesiac) oproti dovtedy
2 roky realizovanej striedavej osobnej starostlivosti

Otec sa o deti v ramci svojich moznosti staral od ich narodenia. Po narodeni -
dna - Standardne ako ini otcovia, tzn. pomahal manzelke a venoval synovi skoro
vSetok svoj volny cas, ktory mu popri praci ostaval. Po narodeni - dna - sa
o dcérku otec staral nadstandardne, pretoze si u zamestndavatela vybavil 12-mesacni
materskiu dovolenku, lebo mu to socialny systém jeho zamestndvatela umoziioval. O
- sa otec staral komplexne... Od 10. 8. 2014 do 1. 4. 2015 mal otec znemozneny
pristup k detom, z dovodu, ze mu to matka bezdovodne neumoznila, pricom sa domahal
kontaktu s detmi - telefondtmi, emailami, sms-kami, ale aj vycestovanim k obydliu matky
(vzdialené 350 km) a to:

-dna 17. 9. 2014 Ziadal osobne pred obydlim matky deti kontakt s detmi a taktiez na
UPSVaR Poprad

-dna 28. 11. 2014 Ziadal osobne pred obydlim matky deti kontakt s detmi

-dna 29. 12. 2014 ziadal osobne pred obydlim matky deti kontakt s detmi

-dna 23. 1. 2015 zZiadal osobne pred obydlim matky deti kontakt s detmi.

Od 1. 4. 2015 do 4. 4. 2017 (tzn. viac ako 2 roky) otec deti, po 8 mesacnej strate
kontaktu s detmi, realizoval striedavu osobnu starostlivost, tzn. otec sa staral o deti kazdy
parny kalendarny tyzden od soboty 18.00 hod do soboty 18.00 hod. Otec deti za celé 2 roky
nevynechal ani jeden tyzden mozZnosti byt' a starat sa o svoje deti. Pocas celych 2 rokov
striedavej starostlivosti o deti neboli v starostlivosti otca o deti zistené Ziadne nedostatky,
prave naopak. Deti pri otcovi napredovali po vsetkych strankach, ¢i uz z pohladu
socidalnych vdzieb, fyzickeho vyvoja (Sportovanie a pohybové aktivity, ako bicyklovanie,
plavanie, futbal, ihriska), psychického vyvoja (rodinné vdizby, kulturne podujatia, aktivity
v Skolke, vzdeldvanie). Exemplarne treba poukdzat na skutocnost, Ze otec deti s detmi
komunikuje bilingvalne slovensko-nemecky. Takto otec s detmi hovori od ich utleho veku

ich Zivota v Nemecku... deti hovoria plynule slovensky, ale aj nemecky...



Rozsudkom Krajského sudu Presov sa dna 4. 4. 2017 spravoplatnila zmena
v starostlivosti rodicov o deti...

Sudne rozhodnutie povazujeme za svojvolné/arbitrarne z nasledovnych dévodov:

a) sud zamietol striedavu starostlivost na zaklade NEpravdivej zapisnice...

b) sud nevykonal dokaz - kontrolny znalecky posudok...

¢) sud rozhodol na zdaklade 10 mesiacov starého, tzn. neaktudlneho znaleckého
posudku

d) pani znalkyna v znaleckom posudku v zavere na strane ¢.59 uvddza ,,pokial
obidvaja rodicia budu zamestnani je mozné uvazovat aj o styku maloletych deti s rodicmi
formou striedavej vychovy, ktord je aj aktualne akceptovatelna, avsak je nutné umiestnit
maloletého - do materskej skoly, pripadne aj maloletu - “

Pre dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia o uprave styku rodicov s dietatom
v zmysle premis popisanych v predchadzajucom bode je potrebné zo strany konajuceho
sudu (resp. zainteresovanych organov verejnej moci) zohladnit’ predovsetkym tieto kritérid:

- existenciu pokrvného puta medzi dietatom a o jeho zverenie do starostlivosti sa
usilujucimi osobami,

- mieru zachovania identity a integrity dietata a jeho rodinnych vizieb v pripade
Jjeho zverenia do starostlivosti tej - ktorej osoby,

- schopnost o0sob usilujucich o zverenie dietata do starostlivosti zaistit jeho
priaznivy fyzicky a psychicky vyvoj vratene vzdeldvacich, emocionalnych, materialnych a
inych potrieb,

- prianie dietata [v zmysle 52 a nasl. Vieobecného komentdra ¢. 14 Vyboru pre
prava dietata ¢. 14 z 29. 5. 2013 o prave dietata na to, aby jeho najlepsie zaujmy boli
prvoradym hladiskom (General comment No. 14 on the right of the child to have his or her
best interests taken as primary consideration), 2003, CRC/C/GC/14, resp. v zmysle nalezov
Ustavného sidu Ceskej republiky I. US 2482/13 a 1. US 1554/14].

V zmysle nalezu Ustavného siidu Ceskej Republiky I. US 153/16 zo diia 26. 7. 2016:

, Byt spolu znamend pro rodice a jeho dité jeden ze zakladnich prvku rodinného
Zivota, a to i pres rozkoly ve vztazich mezi rodici. Jak vyplyva z Umluvy o pravech ditéte,
tak dite ma pravo udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici a oba rodice maji

spolecnou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte (¢l. 9 odst. 3 a ¢l. 18 odst. 1). Z ustalené



Judikatiry Ustavniho soudu poté vyplyvd, ze v zdjmu ditéte zpravidla je, aby bylo v péci
obou rodicii, kde kazdy z nich poskytuje ditéti laskyplnou péci a kazdy svym dilem prispiva
k osobnostnimu vyvoji ditéte. Jiz proto jakékoliv omezeni tohoto aspektu rodinného Zivota
(styku mezi rodicem a ditétem), musi byt radné a peclivé oduvodnéno, tedy musi sledoval
legitimni cil nejlepsiho zajmu ditéte a byt tomuto cili primérené.

Taktiez ndlez Ustavného sidu Ceskej Republiky I. US 955/15 zo diia 14. 3. 2017:

., Pokud obecné soudy rozhoduji o uprave styku, nutno vychdzet z toho, ze pravem
obou rodicu je v zdasade stejnou mirou o dité pecovat a podilet se na jeho vychove, s ¢imz
koresponduje i pravo samotného ditéte na péci obou rodicu, a tudiz jeli rozhodnutim soudu
svereno do péce jednoho z rodicu, pak by tomuto ditéti mélo byt umoznéno stykat se
s druhym rodicem v takové mire, aby byl postulat rovné rodicovské péce co nejvice naplnéen.
Takové usporadani je zpravidla vzdy v , nejlepsim zdjmu ditéte”, pricemz odchylky od
tohoto principu musi byt odiivodnény ochranou néjakého jiného, dostatecné silného
legitimniho zdjmu, pricemz konkrétni skutecnosti, o néz se tento zdajem opird, musi byt
v daném rizeni prokazany."

Mame za to, Ze obmedzenie prava otca deti na rodinny Zivot v rozhodnuti sudu
nebolo vyvazené legitimnym cielom zabezpecit najlepsi zaujem deti.

Sucasne horeuvedené skutocnosti dokazuju, ze obmedzenie kontaktu deti s ich otcom

0 36 % nebolo vieobecnymi sudmi riadne a starostlivo odovodnené. »

Stazovatel’ v staznosti namieta aj poruSenie zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru z dovodu, Ze ho okresny sud zaviazal znasat’
vSetky tarchy s cestovanim v dosledku vzdialenosti medzi bydliskami rodicov (priblizne
350 km) aj napriek tomu, ze otec deti (stazovatel’) vzdialenost’ medzi bydliskami rodicov
nesposobil, pretoze stale byva v povodnom mieste bydliska rodiov, a teda matka deti

zmenila svoje bydlisko, ¢im zapri¢inila vzdialenost’ medzi nimi.

«Otec deti je od 4. 4. 2017 povinny zndSat vsetky tarchy spojené s cestovanim... ¢o je

vo financnom vyjadreni 70-100 EUR/jedna cesta. Z hladiska casového zodpoveda jedna

r6¢

cesta ,,tam a spdt* v hrubom cca 8 hodin stravenych cestovanim.
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Otec deti si deti vyzdvihuje podla vyroku ¢. 3 Rozsudku OSPP sp. zn. 15 P/227/2014-
353 zo dna 17. 6. 2014 kazdu parnu stredu o 15.00 hod. Streda je vo vseobecnosti
Standardny pracovny den. Z uvedeného vyplyva, zZe otec deti je povinny kazdé 2 parne
kalendarne stredy precestovat...

Porusenie zakladnych prav otca... vidime v...

- nemoznosti otca deti vykonavat pracu/zamestnanie/povolanie, pretoze 2 stredy, tzn.
celé 2 pracovné dni v mesiaci musi precestovat, ked chce byt s detmi...

- nutnosti otca deti znasat’ ndaklady v rozpdti 280 EUR - 400 EUR za mesiac ako
cestovné vydavky nutne vynalozené na cestovanie, ked’ chce byt s detmi

- nutnosti otca deti znasat’ cas straveny cestovanim v rozsahu cca. 32 hodin/mesiac

Z uvedeného vyplyva, Ze aktudlne moze otec deti redalne pracovat len 14 dni za
mesiac, pricom skoro vsetci zamestnavatelia vyZzaduju od zamestnanca pracu na 20 dni za
mesiac... a... na pracovhom trhu pre kvalifikaciu/Specializaciu otca deti v podstate
neexistuje zamestnavatel, ktory by toleroval zamestnancovi, Ze 6 dni za mesiac nebude
pracovat.

Od 1. 3. 2017 (tzn. uz skoro 1 rok) je otec deti vedeny na UPSVaR ako uchdadzac
0 zamestnanie...

Od 1. 3. 2017 otec deti zaslal desiatky Ziadosti na pracovné pozicie, kde
zamestnavatel hlada (a nevie ndjst) odbornikov so Specializaciou, v ktorej otec deti
pracoval viac ako 10 rokov. S polutovanim vsak konstatujeme, zZe ked sa uvedie, Ze
z rodinnych dovodov neméze 6 dni pracovat, zamestndvatelia odmietnu Ziadosti otca deti.

Tato situacia je pre otca deti o to neprijemnejsia, Ze... sa vypracoval az na ,,nemecku
uroven*, kedZe bol v Nemecku na pozicii s vysokou kvalifikaciou niekolko rokov
zamestnany.

. v ndleze Ustavného siidu Ceskej Republiky I. US 955/15 zo dia 14. 3. 2017 sa
jednoznacne konstatuje: ,,Je tedy nespravedlivé, aby matka fakticky profitovala z toho, Ze
dite protipravne odvezla do 200 km vzdaleného mista. Skutecnost, Ze jeden z rodicii
protipravne (jednostranné) zmeéni bydliste ditéte je podstatnou okolnosti, kterou je treba
zohlednit pri rozhodovani, komu dite sverit do péce a pri rozhodovani o rozsahu

a podminkdch styku. Napriklad k predavani ditéte ke styku by mélo zdasadné dochazet
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v misté piivodniho bydlisté ditéte. Pro jiné rozhodnuti by mély existoval dostatecné zavazné

duvody, které by meély byt v soudnim rozhodnuti vysvetleny. “».

Stazovatel’ na zdklade uvedenej staznostnej argumentéacie Ziada, aby uUstavny sud
po jej prijati na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze napadnutymi
rozsudkami okresného sudu a krajského sudu boli porusené jeho zdkladné prava podla
Cl. 19 ods. 1, ¢l. 41 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
a podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, napadnuté rozsudky okresného sidu a krajského sudu zrusi
a vrati vec na d’alSie konanie okresnému stdu, ulozi povinnost’ okresnému sudu a krajskému
sudu spoloc¢ne a nerozdielne zaplatit’ stazovatelovi finanéné zadost'u€inenie v sume 1 euro

za kazdy den pravoplatnosti napadnutych rozsudkov a uhradit’ trovy konania.

Zaroven stazovatel’ navrhuje aj vydanie do€asného opatrenia, ktorym by tstavny sud
odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku okresného sudu s odovodnenim, ze:

«- dochadza k narusaniu rodinnych vizieb medzi detmi a ich otcom

- syn stazovatela (- nastupi 1. 9. 2018 (tzn. za necelych 6 mesiacov) do
zakladnej skoly, pricom - moze v - Studovat na bilingvalnej slovensko-
nemeckej zakladnej Skole ,, Deutsche Schule Bratislava“ (matke deti otec deti uz od roku
2015 uvolnuje ich spolocny byt v _ pretoze obidve mal. deti stazovatela plynulo
hovoria nemeckym jazykom...

V dosledku vsetkych v tejto ustavnej staznosti uvedenych nezdakonnosti vSak matka
deti v sucinnosti so sudmi znemoznia detom navstevovat podstatne kvalitnejSiu zakladnu
Skolu, ktora vytvara zaklad vzdelavania dietata, resp. cloveka, co je v absolutnom rozpore
s ¢l. 3 ods. 1 Dohovore o pravach dietata...

-V meste - maju deti stazovatela obmedzené moznosti navstevovat
matersku Skolu, co predstavuje obmedzenia z hladiska socialneho a vychovného

- stazovatel’ ma obmedzené moznosti zamestnat sa v odbore, v ktorom nadobudol
vzdelanie/kvalifikaciu a prax

- stazovatel musi znasat' tarchy spojené s cestovanim z dovodu vzdialenosti bydlisk

rodicov deti, pricom stazovatel tuto vzdialenost nesposobil.
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Odlozenie vykonatelnosti napadnutého pravoplatného rozsudku bude mat za
nasledok, Ze sa opdtovne stane pravoplatnym predbezné opatrenie - Uznesenie Krajského
sudu Presov zo dna 19. 3. 2015 sp. zn. 11 CoP/4/20 15-53, v zmysle ktorého su deti zverené
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

Deti su na starostlivost oboch rodicov zvyknuté (napriklad sa deti otca uz niekolko
mesiacov pytaju, kedy pojdu do Skolky v - lebo v skolke v - maju 3x do
tyzdna tenisovy tréning a taktiez sa ucia anglické slovicka, pretoze sa jedna o bilingvalnu
Skolku), pocas celych 2 rokov nebol so striedavou starostlivostou z pohladu deti Ziadny
problem.

Odlozit vykonatelnost napadnutého pravoplatného rozhodnutia dalej odovodinujeme
patovou zZivotnou situdciou stazovatela, kedy v dosledku sudnych rozhodnuti je stazovatel
v nasledovnej zufalej situdcii:

1. stazovatel je oprdavneny deti vychovavat od stredy do nedele

2. stazovatel je povinny zndsat cestovné tarchy (cas + naklady) a vyZivne na deti

3. stazovatel musi cestovat' za detmi - precestuje celu parnu stredu a v dosledku
osobnej starostlivosti o deti v Stvrtok a piatok (neexistuje skolka, ktora Vam zoberie dieta
na 2 dni za 2 tyzdne) sa stazovatel nemoze zamestnat (aj ked’ v jeho obore je v regione BA-
Vieden niekolko pracovnych ponuk, napriklad aj pracovné pozicie na polovicny pracovny
uvdzok /avsak s pracou v kazdy pracovny den/), tzn. stazovatel nemd prijem

4. stazovatel si poziciava od rodicov/sestry, ¢im sa stile zadlZuje, pricom tento
neunosny stav trva od 1. 3. 2017, tzn. uz skoro 1 rok.

Stazovatel, resp. otec deti sa citi uz viac ako 3,5 roka byt psychicky vydierany cez

deti...»

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.
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Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

II.1 K namietanému porusSeniu st’aZovatePom oznacenych zikladnych prav
podlPa Wstavy aprav podl’a dohovoru napadnutym rozsudkom okresného stadu

v spojeni s dopliiacim rozsudkom okresného sudu

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc Ustavného sidu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo
zésady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’.
Preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom

prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
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moze domoct’ (a aj domahal) vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku okresného stdu v spojeni s jeho doplitacim rozsudkom
mohol stazovatel’ podat’ odvolanie (¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnit’ krajsky sud. Pravomoc krajského stdu rozhodnut o odvolani stazovatela
v danom pripade vyluduje pravomoc tstavného sudu. Ustavny preto tito &ast’ staznosti
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

I[I.2 K namietanému poruseniu st’aZovateP’om oznacenych zikladnych prav

podl’a Gstavy a prav podl’a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou cast'ou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zadkona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmet konania pred ustavnym stidom
z hladiska poziadavky na poskytnutie istavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze Gstavny sud

rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu
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k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked’ je staZovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

11. US 2/05, IV. US 287/2011).

Stazovatel' podl'a petitu namieta poruSenie svojich prav garantovanych ustavou
a dohovorom aj napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory podla zistenia tstavného
sudu nadobudol pravoplatnost 4. aprila 2017, pricom staZovatel' podal elektronicky
staznost’ 19. marca 2018, t. j. zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom stde. Ustavny sud zaroven konstatuje, Ze stazovatel' uznesenie dovolacieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 213/2017 z 31. januara 2018 (doruc¢eny mu 23. februara 2018)

nenapadol.

Za uvedenych okolnosti bolo pre predbezné prerokovanie tejto casti staznosti
podstatné, ¢i si splnené podmienky na aplikdciu judikatury ustavného sudu z ostatného
obdobia, v zmysle ktorej [v zhode s judikatirou Europskeho stidu pre I'udské prava (napr.
rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost
C. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54)] v pripade, ak stazovatel’ podd mimoriadny opravny
prostriedok (dovolania), tak mu dvojmesacna lehota na podanie st'aznosti ustavnému stidu
zatne plynit’ dilom dorucenia rozhodnutia dovolacieho siidu o mimoriadnom opravnom
prostriedku (dovolani) a je povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu, v tomto pripade vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského

sudu (obdobne napr. 1. US 169/09, I. US 69/2010, IV. US 58/2011).

Ustavny sad konstatuje, e vo veci stazovatela nemdze aplikovat citovani
judikataru, ked'Zze pri posudzovani otazky dodrzania lehoty na podanie staZnosti musi
vychédzat’ z doslovného znenia zdkona o stavnom sude, ako aj z toho, ze ak stazovatel
uplatnil mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, sposobily zabezpecit’ ochranu jej
prav, avSak najvys$i sud ho nasledne odmietol ako nepripustné, musi namietat’ vo svojej
staznosti nielen rozhodnutie, prip. postup krajského sudu, ale aj rozhodnutie dovolacieho
sudu, resp. jeho postup, o vSak v posudzovanej veci stazovatel’ neurobil, a preto treba Cast’

jeho staznosti smerujicu proti napadnutému rozsudku krajského sudu povazovat
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za oneskorene podanu. Ak by stazovatel splnil uvedenti podmienku, t. j. napadol aj
rozhodnutie dovolacieho sudu, ustavny sud by, aj v situdcii, Ze nezisti Gstavne relevantné
pochybenie v rozhodnuti, resp. postupe dovolacieho sudu a poruSenie prav stazovatela
najvys$im sidom nevyslovi, mohol preskimat’ staznostou napadnuté rozhodnutie krajského
sadu (m. m. III. US 34/2012, II. US 543/2012, IV.US 318/2013) bez ohladu
na skuto¢nost, Ze dvojmesacna lehota na podanie st'aznosti ustanovend v § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude uz uplynula.

Ustavny sud vo veci stazovatel'a vzal do tvahy aj judikatiru Eurépskeho sudu pre
l'udské prava (napr. Kadlec a ostatni proti Ceskej republike), v zmysle ktorej musia sudy
(vratane ustavného sudu) pri uplatiiovani procesnych pravidiel zabranit’ jednak prehnanému
formalizmu, ktory by bol v rozpore s principmi spravodlivého stdneho konania, ale
na druhej strane aj priliSnej benevolencii, ktora by vo svojich dosledkoch mohla znamenat’
az negaciu zdkonom ustanovenych procesnych nalezitosti, resp. predpokladov na konanie

(m. m. IV. US 406/2010).

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako oneskorene podand.

Ked’Ze tstavny sid odmietol st'aznost’ stazovatela ako celok, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi v nej uvedenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jala 2018
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