SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 36/2010-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ P. K., B., zastipeného advokatkou JUDr. M. P., 7., ktorou
namietal porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Co 50/09 a porusenie svojho zakladného prava na spravodliva sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd
postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 157/2005
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 50/2009,

a takto
rozhodol:

Staznost P.K. odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. juna 2009
dorucend staznost' P. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) postupom Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 50/09
a porusenie svojho zdkladného prava na spravodliva sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 36 ods. 1 listiny postupom Okresného sidu Bratislava
III (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 157/2005 a postupom
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 50/2009.

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze v procesnom postaveni odporcu bol ucastnikom
konania o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k trom maloletym detom vedeného
na okresnom sude. Okresny sud rozsudkom z 23. septembra 2008 manZelstvo rozviedol,
malolet¢tho O. zveril na Cas po rozvode do osobnej starostlivosti stazovatela a
navrhovatel’ku (matku) zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu sumou 1 000 Sk mesacne.
Maloleté deti M. a N. okresny sud na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky
a stazovatela zaviazal prispievat na ich vyzivu sumou 5 000 Sk, resp. 4 000 Sk mesacne.
Proti vyroku o vySke vyzivného podal stazovatel' odvolanie a ziadal, aby krajsky sud
ako odvolaci sid zmenil rozsudok v napadnutom vyroku tak, Ze jeho zaviaZe prispievat’ na
vyzivu M. aN. po 1 500 Sk a navrhovatelku (matku) na vyzivu O. sumou 3 000 Sk.
Krajsky sud o podanom odvolani rozhodol bez nariadenia pojednavania rozsudkom z 22.

aprila 2009 tak, Ze napadnuty rozsudok okresného stidu vo vyroku o vyzivnom potvrdil.

3. Na preukézanie porusenia jeho zékladnych prav stazovatel' argumentuje v dvoch

rovinach. Prva Cast’ staZnostnej argumenticie je spojena s namietanym porusenim jeho



zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
postupom krajského sudu pri rozhodovani o jeho odvolani. Stazovatel’ uvadza:

»Dna 22.12.2008 mi bola dorucena vyzva okresného sudu, na zdaklade ktorej som sa
mal vyjadrit, ¢i suhlasim s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojedndvania.
V den dorucenia vyzvy som sudu pisomne oznamil, Ze nesuhlasim s rozhodnutim
odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania...

Krajsky sud porusil pravo na prerokovanie veci v mojej pritomnosti, nakolko vec
prejednal a rozhodol v mojej nepritomnosti napriek pisomnej Ziadosti o nariadenie

odvolacieho pojedndvania. *

Tento postup krajského sudu podla stazovatel'a zakladd porusenie jeho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy, prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 38 ods. 2 listiny.

4. Druhd rovina staznostnej argumenticie je spojend s namietanym porusenim
zékladného prava staZzovatela na spravodlivi sidnu ochranu postupom okresné¢ho sudu
a krajského sudu pri rozhodovani o vySke vyzivného. Stazovatel po rozsiahlej citacii
prislusnych pravnych noriem uvadza:

. Napadnuté rozsudky su v rozpore so zdsadou spravodlivej ochrany prav ucastnikov
sudneho konania.

Napadnuté rozsudky nevychadzaju zo skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov, obsahuju ucelové, nepravdivé a nepodlozené tvrdenia.

Bola porusend povinnost sudu rozhodnut’ nestranne, spravodlivo a len na zdklade

skutocnosti zistenych v sulade so zakonom. *

Na odovodnenie tejto Casti staznosti stazovatel opakuje svoju argumentaciu
uplatnenti v konani pred vSeobecnymi sudmi. Uvadza, Ze pokial’ ide o schopnosti, moznosti
a majetkoveé pomery obidvoch rodicov, tieto su v zdsade rovnaké. Podrobne rozpisuje svoje
majetkové pomery a prijmy, uvadza, ze vSeobecné sudy nezohladnili pri uréeni vysky
vyzivného jeho vek, zdravotny stav a skuto¢nost, Ze je na pred¢asnom dochodku. Taktiez

im vytyka, Ze nedostatocne zohl'adnili moZnosti a schopnosti matky maloletych deti, ktora



je podstatne mladSia ako on, je v plnom produktivnom veku, a teda je schopna samostatne
sa zivit a plnohodnotne pracovat. V zavere prezentuje vysku svojich sucasnych prijmov
(vyluéne dochodok) a vydavkov, pricom poukazuje aj na svoje dalSie vyzivovacie
povinnosti. Po poukaze na vybrani judikatiru ustavného sudu stazovatel uzatvara, Ze
krajsky sud sa vobec nezaoberal jeho odvolanim a ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud
,,hedostatocnym odévodnenim sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu

a inu praviu ochranu, porusili moje zakladné pravo v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

5. V petite staznosti upravenom podanim z 9. septembra 2009 stazovatel’ navrhuje,
aby ustavny sud rozhodol tak, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud svojim postupom porusili
nim oznadené prava, a ziada, aby Gstavny sud zrusil rozsudok krajského stdu. Ziada priznat
aj primerané finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 €, o odovodituje pravnou neistotou
a neustdlym finanénym poSkodzovanim z dovodu platenia neprimerane vysokého

vyzivného. Uplatnil si aj nahradu trov konania pred tstavnym sudom v sume 430,06 €.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti. Obdobny obsah prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti sa priznadva kazdému aj ¢l. 38 ods. 2 listiny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky. Obdobny obsah prava na sudnu ochranu priznava

kazdému aj ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatela na neverejnom zasadnuti senatu, a ked’Ze pri predbeZznom prerokovani zistil,
7e tato v Gasti nespliia zdkonom predpisané naleZitosti, v Gasti na jej prerokovanie nema

pravomoc a vo zvysnej Casti je zjavne neopodstatnend, rozhodol o jej odmietnuti.



I11.

8. K namietanému poruseniu zékladného prava st'azovatel’a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru a ¢l. 38 ods. 2 listiny postupom krajského sudu.

Stazovatel'om oznacen¢ zdkladné prava, ktoré mali byt podla jeho tvrdeni porusené
postupom krajského sudu, pozostavaju z dvoch ciastkovych prav, a to (i) prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a (ii) prava na prerokovanie veci v pritomnosti
ucastnika konania. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ochranu tohto prdva uz stazovatel uplatnil v inom
konani ustavného sudu aviak len vo vztahu k okresnému sidu. Ustavny sud staznosti
vyhovel, nalezom sp. zn. IV. US 289/08 zo 16. decembra 2008 vyslovil porusenie tohto
prava postupom okresného sudu, priznal stazovatel'ovi primerané financ¢né zadost'u¢inenie
a nadhradu trov konania. V staznosti, ktora je predmetom tohto konania, stazovatel’ namieta
porusenie svojho zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
postupom krajského sudu, avSak st'aznost’ v tomto smere neobsahuje Ziadne odévodnenie.
Odovodnenie navrhu je zédkladnou ndlezitostou kazdého ndvrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) a jeho absencia u stazovatela
kvalifikovane zastipeného advokatkou je dovodom na odmietnutie staznosti pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

9. K namietanému poruSeniu zékladného prava st'azovatela na prerokovanie veci
v jeho pritomnosti, ktoré malo byt poruSené postupom krajského stdu, ktory rozhodol

o jeho odvolani bez nariadenia pojednavania.

Ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatirou uvadza, Ze toto pravo
ucastnika civilného sidneho konania nemozno chépat tak, Ze zaru€uje pravo byt pritomny
na nariadenom pojedndvani na kazdom stupni civilného sudnictva. Rovnako ani dohovor a
ani judikatara Strasburskych orgdnov ochrany prav nevyzaduji, Ze by sa malo na vSetkych

sudnych inStancidch pojednavanie vykonat’ verejne a v pritomnosti UCastnika. Ucelom



ustavného prava na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika je zabezpecit' UCastnikovi
konania readlnu moznost pritomnosti pri prerokovani jeho pravnej veci, ktord je
predpokladom na realizaciu d’alSich procesnych opravneni. Ako vyplyva z oddévodnenia
rozsudku okresného sidu (a staZovatel' ani iné netvrdi), v konani pred okresnym stidom
sa uskutocnili viaceré pojedndvania, pri¢om stazovatel’ bol pritomny najmenej na dvoch
(29. maja 2008 a 23. septembra 2008), kde jeho osobna pritomnost’ mu umoznila realizaciu
tych procesnych opravneni, ktoré su s touto pritomnost'ou spojené (pravo vyjadrit’ sa, klast’
otazky svedkom, znalcom a pod.). Konanie na odvolacom stde nie je konanim o inej
pravnej veci, ale prieskumné konanie v tej istej pravnej veci, ktord bola predmetom konania
pred prvostupiiovym sidom. Ak teda ucastnikovi konania (staZovatel'ovi) bolo umoZnené v
jeho pravnej veci konat’ pred okresnym stidom v jeho pritomnosti, skutocnost’, Ze odvolaci
sud o jeho odvolani rozhodol bez nariadenia pojedndvania, nemdze zakladat porusenie

oznacené¢ho prava.

10. Ustavny stid poukazuje aj na skutoénost, e 15. oktobra 2008 nadobudla G&innost
novela Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), v zmysle ktorej odvolaci sud
spravidla o odvolani rozhoduje bez nariadenia pojednéavania (§ 214 ods. 1 a 2 OSP).
V pravnej veci stazovatela nezistil ustavny sud ziaden predpoklad, za splnenia ktorého
by bol krajsky stid povinny na rozhodnutie o odvolani nariadit’ pojednavanie (§ 214 ods. 1
OSP). Predovsetkym je potrebné poukazat’ na to, ze vyzva okresné¢ho sudu stazovatel'ovi na
vyjadrenie, ¢i suhlasi s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednévania, bola po 15. oktdbri
2008 nadbyto¢na a bola zrejme reziduom zauzivan¢ho postupu v obdobi pred nadobudnutim
ucinnosti spomenutej novely Obcianskeho sudneho poriadku (§ 209a OSP). Stazovatel
sa mylne domnieva, ze jeho prejaveny nesuhlas s rozhodnutim odvolacieho stdu bez
nariadenia pojedndvania mal pradvnu relevanciu a mal byt prekazkou takéhoto postupu
krajského sudu. StaZzovatel v staznosti poukazuje na to, Ze krajsky sid mal nariadit’ na
prejednanie odvolania pojednavanie z dovodu, ze to vyzadoval dolezity verejny zaujem.
K tomu tustavny sud uvadza, ze (i) poziadavku na nariadenie pojednavania pred odvolacim
sudom z tohto dévodu mohol st'azovatel’ uplatnit’ a odévodnit’ v pisomnom podani, ktorym
prejavil nesthlas s rozhodnutim krajského sidu bez nariadenia pojednavania, avSak tak

neurobil, a zaroven (i1) rozhodnutie o tom, ¢i v konkrétnej pravnej veci je, alebo nie je dany



dolezity verejny zaujem vyzadujuci nariadenie pojedndvania na prejednanie odvolania,
patri do vylucnej prdvomoci odvolacieho sudu a v zésade neprislicha Gstavnému stdu.
Nad ramec potreby vSak ustavny sud dodava, ze pri rozhodovani o vyzivhom medzi
rodi¢mi a det'mi, o ktoré ide v predmetnej veci, prevazuje sukromny, pravom chraneny
zéujem diet’at’a na vyzivné voc¢i svojmu rodicovi. Podl'a ustavného stdu teda v danej veci
nebol dany délezity verejny zdujem a ani iny zakonny dovod, ktory by zakladal povinnost’
krajského sudu na prejednanie odvolania stazovatela nariadit’ pojednavanie. Ked’ze postup
krajského sudu v stvislosti s rozhodnutim o odvolani stazovatela bol lege artis, istavny sud
konStatuje, ze v tejto Casti je staznost zjavne neopodstatnend, o bolo dovodom na jej

odmietnutie.

IV.

11. K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatela na spravodlivli sidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 36 ods. 1 listiny

postupom okresného sudu a krajského sudu.

Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Predovsetkym ustavny sud pripomina, Ze je nezavislym sudnym ovganom ochrany
ustavnosti (cl. 124 ustavy). Vo vztahu k vseobecnym suidom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i
mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I US 19/02, 1. US 31/05) a nema zasadne ani
opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil (m.
m. IL US 21/96, 1. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti vo svojej judikatire
konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatinovani svojej pravomoci nemdze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zdkonov* prislucha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud
odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania, ked jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’

na vSetky klicové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej



ochrany. Ustavny sud uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), e ochrana
ustavou pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je
zverend len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri
rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

12. V stvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz tustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie prava na sidnu ochranu rozhodnutim stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov stidnej interpretacie a aplikacie zakonnych
predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatoéne odovodnené,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych l'udskych prav
(napr. L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Z tychto hladisk potom tstavny
sud posudzoval rozsudok krajského stdu, ktorym bol vo vyroku o vyzivnom potvrdeny
rozsudok okresného stdu. Pre uplnost ustavny sud doddva, ze v zmysle principu
subsidiarity formulovanom v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud“) nemal prdvomoc preskumat rozsudok okresného sudu, pretoze
pravomoc rozhodnit’ o ochrane prav staZovatela, ktoré mohli byt nim poruSené, mal

v ramci riadneho instanéného postupu krajsky sud na zédklade nim podaného odvolania.

13. Krajsky sud v relevantnej €asti odovodnenia rozsudku uviedol:

.S prihliadnutim na vykonané dokazovanie sudom prvého stupia povazuje odvolact
sud skutkové zistenia sudu prvého stupiia a z neho vyplyvajuce prdavne zavery za sprdavne
vystihujuce podstatu prejedndavanej veci a s odovodnenim napadnutého rozhodnutia
sa stotoznuje (§ 219 ods. 2 OSP). Odvolaci sud navyse zdoraznuje len tolko, zZe zdkladnymi
kritériami pri urceni vyzivného pre maloleté deti, su ich oprdavnené potreby a schopnosti,
moznosti a majetkové pomery rodicov (§ 75 ods. 1 zakona o rodine), pricom namietky otca,
Ze schopnosti a moznosti su u neho aj u matky rovnaké, nie su dovodné, otec nadalej
podnikad, z ktorého podnikania ma tiez prijem, preto nie je dovodna ani jeho namietka, Ze je

uz na predcasnom starobnom doéchodku a pokial poukazuje na straty pri podnikani,



je na nom, aby prijmom z podnikania prisposobil aj vydavky suvisiace s podnikanim.
Taktiez treba zdoraznit, Ze vyzivné na maloleté deti ma prednost pred ostatnymi vydavkami

povinného rodica (§ 62 ods. 5 zdkona o rodine). “

14. KedZe krajsky sud sa v potvrdzujuicom rozsudku stotoznil s dovodmi
prvostupiiového rozsudku a skonStatoval ich spravnost, Ustavny sud sa obozndmil
aj s odovodnenim rozsudku okresného stidu v jeho relevantnej Casti tykajicej sa vyzivného
pre maloleté deti. Okresny sud na vlastné odovodnenie vyroku o vyzivnom pre maloleté deti
uviedol:

... maloletého O. na cas po rozvode zveril do osobnej starostlivosti odporcu
a navrhovatelku vzhladom na jej preukdzany prijem (spociatku bola nezamestnana, neskor
vykonavala Zivnost, jej prijem predstavoval ciastku 86 000 Sk za rok 2007, iny prijem
nemd) zaviazal prispievat na jeho vyzZivu sumou 1 000 Sk mesacne...

Maloleté deti M. a N. zveril na cas po rozvode do starostlivosti navrhovatelke. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov odporcu sud dospel k zaveru, ze od
rozhodovania sudu o vySke vyzZivného na cas do rozvodu sa nezmenili pomery, tak ako to ma
na mysli § 78 zakona o rodine. Odporca sa snazil presvedcit sud, Ze majetkové pomery su
u oboch rodicov v zdasade rovnaké, nakolko obaja su bezpodielovymi spoluvlastnikmi troch
nehnutelnosti, pricom odporca spldca eSte mesacnu spldatku viveru vo vyske 4 200 Sk za byt
v B., obaja su vlastnikmi obchodného podielu vo firme R., pricom firma dosiahla za minuly
rok zisk 104 468 Sk a zisk nebol rozdeleny medzi spolocnikov, nakolko sa pokryvali straty
za predchadzajuce uctovné obdobia. Odporca vSak opomenul spomenut, zZe ma prijem aj zo
Zivnosti, pricom podnika pod menom P. K. — U. a prijmy zo Zivnosti za rok 2007
predstavovali ciastku 19 472 966 Sk, majetok firmy P. K. — U. za rok 2007 podla danového
priznania predstavoval sumu 5 450 284 Sk, pricom dlhodoby hmotny majetok firmy
predstavuje Ciastku 1 629 490 Sk, oproti predchadzajiicemu uctovnému obdobiu sa zvdcsil.
Odporca neuviedol, aké vydavky musel v roku 2007 vynalozit, pricom z danového priznania
je zrejmé, Ze najvyssiu polozku predstavuje prevadzkova rézZia (z celkovych vydavkov vo
viske 8 203 197 Sk prevadzkova rézia predstavuje Ciastku 7 277 385 Sk), pricom podla
ust. § 63 ods. 2 zdkona o rodine sud neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné

vynalozit' alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit' v takom rozsahu a moznosti a schopnosti
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odporcu posudil podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto
vwdavky nerealizoval. Opdt treba pripomenut, Ze jeho prijmy zo Zivnosti oproti
predchadzajucim obdobiam neklesli, naopak.

Odporca sa branil, zZe jeho jedinym prijmom je toho casu starobny dochodok. Pre
uplnost’ treba dodat, Ze v jeho pripade ide o predcasny starobny dochodok a odporca
neuviedol sudu relevantné dovody svojho odchodu do predcasného dochodku. Zdravotné
problémy, ktoré uvadzal, pretrvavaju niekolko rokov a jeho zdravotny stav je vzhladom na
jeho vek primerany. Odporca ukoncil pracovny pomer vo firme R., kde figuruje ako
spolocnik a konatel. Sud tuto skutocnost hodnotil tak, Ze odporca sa vzdal bez dolezitého
dovodu zamestnania a zarobku.

Nakolko vyzZivné ma zo zdkona prednost pred inymi vydavkami rodicov, sud zvazil aj
odporcove vyjadrenie, zZe je schopny platit rozne pozicky a pripomina, Ze je jeho
povinnostou, aby zo svojich prijmov zabezpecoval starostlivost o svoje maloleté deti, plnil
si svoje vyzZivovacie povinnosti a zabezpecoval pravo jeho deti podielat’ sa na jeho Zivotnej
urovni.

Co sa tyka vysky vyzivného, sud pri rozhodovani zohladiioval schopnosti, moznosti
a majetkové pomery oboch rodicov s prihliadnutim na odovodnené potreby maloletych deti,
prihliadol aj ku skutocnosti, Ze od posledného rozhodnutia sudu, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 19.1.2007, sa nezmenili pomery na strane povinného a preto zaviazal

odporcu prispievat na vyzZivu maloletého M. sumou 5 000 Sk mesacne a na vyzivu maloletej

N. sumou 4 000 Sk mesacne “ ...

15. Vychadzajuc z uz uvedenych mantinelov posudzovania rozhodnuti vseobecnych sudov
ustavny sud uzatvdra. V citovanej Casti odovodnenia rozsudku krajsky sid zrozumiteInym
a dostatocnym sposobom uviedol dévody, pre ktoré napadnuty rozsudok okresného stdu
ako vecne spravny potvrdil. Lege artis sa stotoznil s dovodmi rozsudku prvostupnového
suidu a skonstatoval ich spravnost (§ 219 ods. 2 OSP ucinného po 15. oktobri
2008), ¢o koreSponduje aj s judikatirou Strasburskych organov ochrany prav (Garcia Ruiz
proti Spanielsku z 21. januara 1999). Krajsky std dal staZovatelovi v napadnutom rozsudku
aj s odkazom na dovody prvostupniového rozsudku podrobnu odpoved’ na to, ako a preco

prave tak bola ur¢end vyska vyzivného na jeho maloleté deti. Odkaz na spravnost’ zaverov
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rozsudku prvostupiiového sudu je zaroven odpoved’ou na podstatné odvolacie namietky
stazovatel'a, ked’ze tieto boli v zasade opakovanim tvrdeni uplatnenych uz v konani pred

prvostupiiovym sudom.

16. Nad ramec potreby, avSak v zaujme presvedcivosti vlastnej rozhodovacej ¢innosti
ustavny sud dodéva. Urcenie vysky vyzivného na maloleté deti po rozvode prislicha
v§eobecnému sudu, ktory je pri rozhodovani viazany zakonom o rodine - zakon Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov - (Cl. 144 ods. 1 ustavy), ktory ustanovuje zékladné pravidla pri ur€ovani vysky
vyzivného. Ako vyplyva z viacerych ustanoveni zdkona o rodine, rozhodovanie o vyzZivnom
a najmi skiamanie pomerov povinného rodi¢a nie je vZdy mechanické a sidu umoznuje
odchylit’ sa od povinnym rodi¢om preukazovanych skutocnosti, pripadne tieto nezohladnit’
(napr. § 62 ods. 5a § 63 ods. 1 a2 zdkona o rodine). Takto postupovali vS§eobecné sudy
aj v pravne] veci stazovatela, pricom skutoCnost, Ze on sdm sa s ich pravnym nazorom
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nidzoru a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ ich pravny
nazor svojim vlastnym (m. m. I US 134/09, 1. US 417/08). Vieobecné sudy sa dostatodne
zaoberali vSetkymi podstatnymi nédmietkami stazovatela (zdravotny stav, vek, prijmové
a majetkové pomery, schopnosti a moznosti, vzdanie sa zarobku) a vyhodnotili ich
sposobom, ktory zodpovedd zdkonnym poziadavkam na oddévodnenie rozsudku
(§ 157 ods. 2 OSP). O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného
sudu predmetny pravny vyklad krajského sudu (v spojeni s rozsudkom okresného sudu)
takéto nedostatky nevykazuje, a preto konStatuje, ze nim nemohlo ddjst k poruseniu
zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu ani jeho prava na spravodlivé sudne

konanie.
17. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud staznost’ stazovatela po jej predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent. PretoZe dosSlo k odmietnutiu st'aznosti, ustavny sud sa nezaoberal d’alSimi
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navrhmi staZovatela (navrh na zruSenie rozsudku krajského sudu, primerané financéné
zadostuCinenie a ndhrada trov konania), ked’ze tieto si viazané na to, ze ustavny sud

staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2010
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