SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 207/07-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. novembra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti M. S., N., zastipené¢ho advokatom Mgr. R. T., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky apodla €l. 8 ods. 1, 2 a5 Listiny zdkladnych prav a slobdd,
ako aj jeho prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 7 Tpo 23/05 a jeho
uznesenim z 31. januara 2005 a postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Tp 715/04 takto
rozhodol:

1. Zdkladné prava M. S. podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj jeho prava podla ¢l. 5
ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Krajského
sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 7 Tpo 23/05 a jeho uznesenim z 31. januara

2005 poruSené boli.



2.M. S. priznava finanéné =zadostuCinenie v sume 20000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré¢ je mu Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sad v Nitre je povinny uhradit M. S. trovy prdvneho zastipenia
v sume 6 309 Sk (slovom Sesttisictristodevit’ slovenskych korun) na ucet jeho pravneho

zastupcu Mgr. R. T., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 207/07 z 5. septembra 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ M. S., N., v tom ase vo vizbe (d’alej len
,stazovatel*), zastipeného advokatom Mgr. R. T., B., v ktorej namietal porusenie svojich
zékladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
apodla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prav
podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Tpo 23/05 a jeho uznesenim z 31. januara 2005 a postupom Okresn¢ho sudu
Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 715/04.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Uradu justi¢nej
a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru N. sp. zn. CVS: ORP-
956/OEK-NZ-2004 z 30. oktobra 2004 bolo podl'a § 160 ods. 1 zakona ¢. 141/1961 Zb.

o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov ucinného



do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny poriadok®) proti stazovatelovi zacaté trestné
stihanie a suCasne podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku mu bolo vznesené obvinenie
pre pokus trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 8 ods. 1 k § 222 ods. 1 zdkona
C. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov G€inného do 31. decembra
2005 (dalej len ,,Trestny zakon®) a pre trestny ¢in porusovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 238 ods. 1 a 3 Trestného zdkona. Prokurator
Okresnej prokuratury N. (dalej len ,,okresnd prokuratira®) podal 30. oktdbra 2004
okresnému sudu navrh na vzatie stazovatela do védzby. Uznesenim okresného sudu
z 30. oktobra 2004 bol podla § 68 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu podla § 67 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku st'azovatel’ vzaty do vdzby avSak podanim z 22. decembra 2004

poziadal o prepustenie z viazby na slobodu a o nahradenie vdzby petiaznou zarukou.

Okresny sud 11. januéara 2005 uznesenim sp. zn. 1 Tp 715/04 rozhodol, ze podla
§ 73a ods. 1 Trestného poriadku neprijima navrh na pefiaznii zaruku a zérovenn podla
§ 72 ods. 2 Trestného poriadku jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby zamieta. O st'aznosti
stazovatela proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn.
7 Tpo 23/05 na neverejnom zasadnuti konanom 31. janudra 2005 tak, ze podl'a § 148 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku jeho staznost zamietol a podla § 149 ods. 1 a3 Trestného
poriadku zruSil vyrok uznesenia okresného stdu v cCasti, v ktorej okresny sud rozhodol,
zepodla § 73a ods.1 Trestného poriadku neprijima navrh na penaznu zaruku
za st'azovatela. Krajsky stid uznesenie odovodnil tym, ze ,, Pokial’ sud I. st. bol toho nadzoru,
Ze penazna zaruka v akejkolvek vyske takuto obavu neodstrani, mal na to poukdzat' iba
v odovodneni staznostou napadnutého uznesenia [§ 134 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por.]

a nemal o neprijati ponuky penaznej zaruky rozhodovat osobitnym vyrokom .

Stazovatel sa domnieva, ze o neprijati peflaznej zaruky méze rozhodnut’ sud len
uznesenim s osobitnym vyrokom. Nesta¢i sa len zmienit o neprijati peflaznej zaruky
v odovodneni, pretoZe takouto interpretaciou by bola ,, vZdy odnatd moznost tak obvinenému
ako aj tretej osobe, ktora navrhla zloZenie penaznej zaruky za obvineného, podat’ proti
uzneseniu staznost, nakolko staznostou mozno napadnut’ len vyrok uznesenia, nie jeho

odovodnenie... “. Stazovatel tieZ tvrdi, Ze takéto rozhodnutie krajského sudu je arbitrarne



a nepreskimatelné, pretoze v dovodoch uznesenia uvadza: ,, Bude preto povinnostou sudu
L st. postupovat’ sposobom naznacenym v tomto uzneseni‘, hoci ani jeden z vyrokov
uznesenia neuklada povinnost' sudu prvého stupiia, aby vo veci konal arozhodol,
ako to predpokladd ustanovenie § 149 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. St'azovatel’ d’alej
poukazuje na to, ze ak krajsky sud zrusil ti ¢ast’ vyroku uznesenia okresného stdu, v ktorej
prvostupiiovy sud neprijal ndvrh na nahradenie stazovatel'ove] vézby pentiaznou zarukou,
v sulade s procesnymi pravidlami mal rozhodnit’ po zruSeni Casti vyroku spOsobom
uvedenym bud’ v § 149 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, alebo v § 149 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. KedZe krajsky sud takto nerozhodol, uznesenie krajského sudu
ma za nasledok to, Ze zatial nebolo Ziadnym sidnym organom préavoplatne rozhodnuté

o navrhu na nahradenie st'aZzovatel'ovej vdzby petilaznou zarukou.

Krajsky sud sa taktiez nevysporiadal s niektorymi argumentmi, ktoré staZovatel
uviedol v staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ¢im podl'a neho porusil jeho prava
podla ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru a zaroveil boli z identickych dévodov porusené aj jeho

zékladné prava podl'a €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a podl'a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny.

Z uvedeného vyplyva, ze k poruSeniu stazovatelovych prav doslo podla neho
arbitrarnostou a nepreskiimatelnostou uznesenia krajského sudu sp. zn. 7 Tpo 23/05
z 31. januara 2005, ktorym zrusil vyrok uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 1 Tp 715/04

z 11. janudra 2005 v Casti o neprijati navrhu na pefiaznt zaruku.

Stazovatel' taktiez namieta porusenie svojho prava na urychlené rozhodnutie
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ¢l. 17 ods. 2 ustavy
a Cl. 8 ods. 2 listiny. Krajsky sud zamietol st'aznost’ proti uzneseniu okresného sidu 11 dni
po jej podani a uznesenie bolo dorucené po 52 dioch odo dna rozhodnutia krajského sudu.
Di7ka doru¢ovania bola spdsobena aj okresnym sidom. Neskorym doru¢enim uznesenia
sa stazovatelovi malo branit' v moZnosti opdtovne poZiadat o prepustenie z vdzby z tych

istych dévodov v zmysle § 72 ods. 2 Trestného poriadku.



Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal takyto
nalez:

«l. Krajsky sud v Nitre arbitrarnostou a nepreskumatelnostou uznesenia zo dna
31. 1. 2005, sp. zn. 7 Tpo 23/05, ktorym zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu
Okresného sudu v Novych Zamkoch zo dna 11. 1. 2005, sp. zn. 1 Tp 715/04 a zdaroven zrusil
cast uznesenia Okresného sudu v Novych Zamkoch zo dna 11. 1. 2005, sp. zn. 1 Tp 715/04,
ktorym Okresny sud v Novych Zamkoch rozhodol, ze ,,(...) podla § 73a ods. 1 Tr. por.
neprijima ndavrh na penaznu zaruku za obvineného M. S., narodeného dna (...), toho casu
vo vdzbe (...)“ porusil pravo stazovatela na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru, ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SRacl 8ods. 1, ¢l 8
ods. 2acl. 8 ods. 5 Listiny.

2. Okresny sud v Novych Zamkoch v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 715/04
a Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 7 Tpo 23/05 o staznosti staZovatela
proti uzneseniu Okresného sudu v Novych Zamkoch zo dna 11. 1. 2005, sp. zn. 1 Tp 715/04
porusili pravo stazovatela na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti véiizby podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru, ¢1. 17 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 8 ods. 2 Listiny.

3. Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 31. 1. 2005, sp. zn. 7 Tpo 23/05
sa zrusuje a Krajskému sudu v Nitre sa prikazuje, aby o veci znovu konal a rozhodol.

4. Ustavny sid SR priznava stazovatelovi ako primerané financné zadostucinenie
penaznu sumu vo vyske 5.000,- Sk, ktoru mu je povinny zaplatit Okresny sud v Novych
Zamkoch a penaznu sumu vo vyske 100.000,- Sk, ktoru mu je povinny zaplatit' Krajsky sud
v Nitre, to vSetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Okresny sud v Novych Zamkoch a Krajsky sud v Nitre su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit trovy konania k rukam advokata Mgr. R. T. so sidlom B. do 15 dni

od pravoplatnosti tohto nalezu.»

K st'aznosti stazovatel'a sa na zaklade vyzvy ustavného sidu podanim doru¢enym
10. oktobra 2007 vyjadril krajsky sud prostrednictvom svojho predsedu. Predseda krajského
sudu vo svojom vyjadreni uviedol: «27. 01. 2005 bol, po nasStudovani trestného spisu
predsedom senatu 7 Tpo a sudkynami tohto senadtu, urceny termin neverejného zasadnutia

na den 31. 01. 2005, na ktorom bola podla § 148 odsek I pismeno c) Tr. por. zamietnutd,



ako nedovodnd, staznost obvineného (bod 1.) a podla § 149 odsek 1, odsek 3 Tr. por.
bol zruseny vyrok staznostou napadnutého uznesenia v casti, ktorym sud I. st. rozhodol,
ze ,,podla § 73a odsek 1 Tr. por. neprijima navrh na penaznu zdaruku za obvineného
(bod I1.).

Dna 01. 03. 2005 bolo, uz oznacené uznesenie tunajsieho krajského sudu, pisomne
vyhotovené a po jeho opisani (08. 03. 2005), bolo dna 12. 03. 2005 zaslané Krajskej
prokurature v N. a trestny spis bol odovzdany do podatelne tunajsieho krajského sudu,
za ucelom jeho zaslania sudu 1. st.

Takyto procesny postup tunajSieho krajského sudu bol v sulade s

o clinkom 2 odsek 1, clankom 3 odsek 1 Upravy ministra spravodlivosti
C. 2466/97-43, zo dna 14. 04. 1997, na zabezpecenie véasného konania a rozhodovania
vo vidzobnych veciach

® ¢ 2 odsek 4, prva veta, § 71 odsek 1, prva veta, § 129 odsek 2, veta pred
bodkociarkou, § 138 Tr. por.

Ci boli porusené obvinenym namietané clanky
- 17 odsek 1, odsek 2, odsek 5 Ustavy Slovenskej republiky
- Sodsek 1, odsek 2, odsek 5 Listiny zdakladnych prav a slobod
- 5 odsek 3, odsek 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
Jje opravneny vyslovit iba US SR (¢lanok 127 odsek 1 Ustavy SR).»

Na zaklade vyzvy ustavného stdu sa k staznosti stazovatel'a podanim doruc¢enym
15. oktébra 2007 vyjadril okresny sud. Vo svojom vyjadreni chronologicky opisal priebeh
konania o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu a o jeho navrhu na prijatie
peniaznej zaruky nasledovne: ,, StaZovatel’ M. S. dna 22. 12. 2004 dorucil tunajsiemu sudu
Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu a navrh na prijatie penaznej zaruky podla § 73a
Tr. por. Tento jeho navrh bol predlozeny Okresnej prokurature N. dna 23. 12. 2004
na zaujatie stanoviska. Prokuratura 30. 12. 2004 sudu ozndmila, Ze podanému navrhu
obv. M. S. doporucuje nevyhoviet. Konajuci sudca upravou zo dna 3. 1. 2005 poziadal OR
PZ UJaKP N. o zapozicanie vySetrovacieho spisu CVS: ORP-956/OEK-NZ 2004 a nésledne
dna 11. 1. 2005 rozhodol o podanom navrhu tak, Ze penaznu zaruku neprijal a zamietol

Ziadost o prepustenie M. S., nar. (...) z vizby na slobodu. V zdkonnej lehote podal voci



uvedenému uzneseniu staznost obvineny, resp. tuto v uvedenej lehote zahlasil a pisomne
zdovodnil dna 20. 1. 2005. Spis bol predlozeny na KS v Nitre za ucelom rozhodnutia
o staznosti dna 27. 1. 2005. Odvolaci sud uznesenim 7 Tpo 23/05-13 rozhodol dna 31. 1.
2005 a spis vratil tunajSiemu sudu diia 15. 3. 2005. Upravou tajomnicky tunajsieho sidu
zodna 17. 3. 2005 bolo dorucované 2. stupiiové uznesenie pre obvineného, jeho obhajcu

a tunajsiu prokuraturu. Obv. uznesenie prevzal 23. 3. 2005, jeho obhajca dna 24. 3. 2005. *

V zavere svojho vyjadrenia uviedol, ze okresnym sudom boli podl'a neho vsSetky
procesné ukony v tejto veci ,,uskutocnené plynule, promptne, bez akykolvek prietahov,
a preto tvrdenie stazovatela, zZe tunajsi sud nerozhodol primerane a rychlo v jeho vizobnej
veci je nepravdive. Tunajsi sud spis z Krajského sudu obdrzal 15. 3. 2005, pricom dna
17. 3. 2005 bola vykonana uprava sudnej tajomnicky o doruceni rozhodnuti, ktoré boli
odoslané zo sudu 21. 3. 2005, z coho vyplyva, Ze prietah v dorucovani zo strany sudu
sposobeny nebol.

Vzhladom na wuvedené mame za to, Ze pozadovand ndhrada financného

zadostucinenia zo strany navrhovatela voci nasmu sudu je neopodstatnend *.

Pravny zastupca stazovatela sa k zaslanym stanoviskdm vSeobecnych stdov
zucastnenych na rozhodovani v jeho veci vyjadril podanim doru€enym ustavnému sudu
31. oktébra 2007. Vo svojom vyjadreni uviedol, ze trestna vec stazovatel’a bola pravoplatne
skoncena 23. juna 2005 rozsudkom okresného stdu sp. zn. 2 T 67/05 zo 17. augusta 2005.
Nasledne pravny zastupca st'azovatel'a poukdzal na judikatiru Europskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej len ,,ESLP*) vztahujicu sa k pravu na urychlené rozhodovanie o zdkonnosti
pozbavenia slobody podla ¢l.5 ods.4 dohovoru. Vo vztahu ku konaniu o Ziadosti
stazovatela z 22. decembra 2004 jeho pravny zastupca opédtovne poukazal na chronologicky
priebeh konania, z ktorého podl'a neho vyplyva, Ze okresny sud aj krajsky sud v predmetne;j

veci konali neprimerane dlho.

Ustavny sud so suhlasom tcastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude vo veci staznosti stazovatel’a upustil od Gstneho pojednadvania, pretoze po oboznameni

sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania



nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetni staznost’
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti
len na zaklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na vec sa vztahujuceho

sudneho spisu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobnd sloboda sa zarucuje (znenie zhodné s ¢l. 8 ods. 1

listiny).

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZzno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spOsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavédzok (znenie zhodné s €l. 8 ods. 2 listiny).

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zédkonom a na zéklade rozhodnutia sudu (znenie zhodné s €l. 8 ods. 5 listiny).

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny
pred sudcu alebo int tradni osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci
ama pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie

sa moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym

sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol



o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

II.1 K namietanému poruseniu st'azovatelovych prav uznesenim krajského stidu

z 31. januara 2005 v suvislosti s nerozhodnutim o pefiaznej zaruke

Stazovatel' v staznosti namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a prav podla ¢I. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 Tpo 23/05 z 31. januara 2005, ktorym bola zamietnuta
jeho staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho siudu z 11. januara 2005. Predmetné rozhodnutie
povazuje stazovatel’ za nepreskiumatelné a arbitrarne, pretoze v nom krajsky sud zrusil ¢ast’
vyroku uznesenia okresného sudu, ktorym rozhodol, Zze penazni zaruku stazovatela

neprijima.

Ustavny sud vyslovil, Ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy
je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud rozhodujuci o jej vizbe skiimal vyznamné
skutocnosti pre a proti vizbe vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo petiaznou

zarukou (T111. US 38/01).

Z judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze zo zakladného prava na osobnu
slobodu podl'a ¢1. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, resp. z prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vyplyva,
ze v pripade, ak osoba, ktorej osobna sloboda je pozbavena vdzbou, poziada o nahradenie
viazby slubom, sid rozhodujuci o vizbe je povinny sa s touto Ziadostou nalezZite
vysporiadat, pretoze v opaénom pripade dochddza k poruSeniu oznacenych prav

(m. m. I. US 87/04, 111. US 240/06).

Clanok 17 ods. 2 ustavy obsahuje pri vizbe také prava, akymi su napriklad: pravo
byt’ vo védzbe len zo zdkonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo stdu, pravo
podat navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zdkonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak je tdto nezdkonna, pravo nebyt vo vizbe

dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerant dobu alebo byt’ prepusteny po€as konania,



pricom prepustenie moze byt v zadkonom urenych pripadoch podmienené zarukou

(111. US 7/00, 1. US 8/04).

Pre rozhodnutie v tejto veci je teda podstatnou otdzka, ¢i zaver krajského stdu
vysloveny v jeho rozhodnuti, podl'a ktorého o neprijati ponuky pefiaznej zaruky vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ osobitnym vyrokom, ale staci, ak sa s nim vysporiada s dovodmi
neprijatia ponuky pefiaznej zaruky v ramci odovodnenia rozhodnutia, mozno povazZovat

za ustavne suladny vyklad ustanoveni Trestného poriadku.

Z listinnych dokazov v predmetne; veci uUstavny sud zistil, Ze staZovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu okresnému sudu 22. decembra 2004 dorucil
podanie oznacené ako ,, Navrh na prijatie penaznej zaruky podla § 73a Tr. por. a nasledné

prepustenie na slobodu “.

Okresny sud uvedené podanie posudil ako navrh na prijatie penaznej zéaruky
a prepustenie z vizby na slobodu. Uznesenim sp. zn. 1 Tp 715/04 z 11. januara 2005
okresny sud rozhodol, ze podla § 73a ods. 1 Trestného poriadku neprijima navrh
na peflaznu zaruku za stazovatela a podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku zamietol jeho

ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu.

Krajsky sud svojim uznesenim sp. zn. 7 Tpo 23/05 z 31. januara 2005 o staznosti
stazovatela proti uzneseniu z 11. januara 2005 rozhodol tak, ze prvym vyrokom tohto
uznesenia podla § 148 ods.1 pism.c) Trestného poriadku staznost stazovatela
ako obvinené¢ho zamietol ako nedovodni a druhym vyrokom podla § 149 ods.1 a 3
Trestného poriadku zrusSil vyrok napadnutého uznesenia v Casti, v ktorej rozhodol o neprijati
penaznej zaruky. V ramci odévodnenia tohto rozhodnutia uviedol vo vztahu k zruSenému
vyroku o neprijati petiaznej zaruky, ze ,, Opodstatnene bolo obvinenym vytknuté nesprdvne
rozhodnutie sudu 1. st. o jeho ponuke penaznej zaruky (¢. l. 4), pretoze aj podla ndzoru
staznostneho sudu, len o ponuke penaznej zaruky sud samostatne nerozhoduje podla § 73a
ods. 1 Tr. por., ale tuto posudzuje ako Ziadost obvineného o jeho prepustenie z vizby

na slobodu...
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Bolo povinnostou tohto sudu vyrieSit' otdzku, ¢i a pripadne penaznd zaruka v akej
vske, dostatocne odstrani odévodnenu obavu, Ze obvineny nebude pokracovat v pachani
trestnej cinnosti [§ 67 ods. 1 pism. c) Tr. por.].

Pokial’ sud 1. st. bol toho nazoru, Ze penaznd zaruka v akejkolvek vyske takuto obavu
neodstrani, mal na to poukdzat iba v odévodneni staznostou napadnutého uznesenia [§ 134
ods. 1 pism. d) ods. 2 Tr. por.] a nemal o neprijati ponuky penaznej zaruky rozhodovat

osobitnym vyrokom “.

Podla § 73a ods. 1 a 2 Trestného poriadku:

(1) Ak je dany dovod vdzby uvedeny v § 67 ods. 1 pism. a) alebo c), mdze sud
a v pripravnom konani sudca rozhodnut’ o ponechani obvineného na slobode alebo o jeho
prepusteni na slobodu aj vtedy, ak obvineny zloZzil penlaznu zaruku a sud alebo sudca
ju prijme. Obvinenému vzdy uloZi povinnost’ oznamit’ vySetrovatel'ovi, prokuratorovi alebo
sudu zmenu miesta pobytu. Ak je obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 62 ods. 1
Trestného zdkona, peflaznu zaruku nemozno prijat. So sthlasom obvineného méze penaznu
zéaruku zlozit’ aj ind osoba, ale pred jej prijatim musi byt oboznamena s podstatou obvinenia

a so skuto¢nostami, v ktorych sa nachadza dévod vizby.

(2) S prihliadnutim na osobu a majetkové pomery obvineného alebo toho,
kto za neho zlozenie penaznej zaruky ponuka, na povahu spachané¢ho c¢inu a vysku

sposobenej skody rozhodne sud alebo sudca o vyske peniaznej zaruky a sposobe jej zlozenia.

Podl'a § 72 ods.2 Trestného poriadku obvineny méa pravo kedykol'vek ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie,
predloZzi ju bez meSkania sidu. O take; Ziadosti sa musi neodkladne rozhodnut'.
Ak sa ziadost’ zamietla, moZe ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat

az po uplynuti Strndstich dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Z uvedenych ustanoveni § 72 ods. 2 a § 73a Trestného poriadku vyplyva, Ze pravny

poriadok Slovenskej republiky poznd ako samostatny inStitat ziadost' o prepustenie

na slobodu, ktorou sa obvineny moéze domahat prepustenia na slobodu argumentujic
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neexistenciou vdzobnych dovodov, a sicCasne popri tomto inStitite v Trestnom poriadku
existuju prostriedky, ktorymi mozno vézbu nahradit. Jednym =z tychto prostriedkov
je aj penazna zaruka (§ 73a ods. 1 Trestného poriadku), pri ktorej obvineny tvrdi, Ze ucel
vdzby mozno dosiahnut' vjeho pripade aj inym spdsobom, resp. miernejSimi
zabezpecCovacimi prostriedkami, napr. zloZenim penaznej kaucie. V tomto pripade sa teda
vobec nemusia spochybiniovat’ dovody vézby, sktorymi sa moze obvineny uplne
stotoznovat, tvrdi sa vSak, ze dosiahnut’ ucel vazby je mozné aj miernejSimi prostriedkami

napr. penaznou zarukou, sl'ubom alebo zarukou.

Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat, Ze Ziadost’ o prepustenie na slobodu
anavrh na nahradenie vidzby penaznou zarukou predstavuji dva rozdielne institaty,

resp. procesné prava obvineného.

V preskimavanom pripade sam stazovatel v odévodneni svojej staznosti (podanie
z 19. januara 2005) proti uzneseniu okresného stidu nespochybiioval existenciu vizobnych
dévodov, ked uviedol: ,,Sudca zamietol moj navrh na prepustenie z vizby na slobodu
v podstate z toho dovodu, ze dovody vizby v zmysle § 67 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. u mna
vdanom pripade nadalej trvaju. To nepopieram a ani nikdy som tuto skutocnost
nespochybnoval. Ved po prijati penaznej zdaruky sa len nahradzuje prave zloZenim kaucie
vizba samotna, t. j. obmedzenie osobnej slobody obvineného, ovsem s tym, ze dovody vizby
nadalej trvaju a tieto nezanikli... To znamend, Ze nie je v sulade so zakonom, ked’ sud,
resp. sudca, odmietne prijat penaznu zaruku len s poukazom na skutocnosti a dovody,
pre ktoré som bol v danom pripade vzaty do vizby. V takomto pripade by sa potom jednalo

o dovod absolutnej izoldacie a nemoznost' ma prepustit’ z vizby na slobodu. *

Zo samotného obsahu odovodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé,
ze o alternativnej ziadosti stazovatel’a fakticky rozhodol (rovnako ako okresny sud prijatie
penaznej zaruky v pripade stazovatel'a povazoval za nemozné¢), z formalneho hl'adiska vSak
o nej nerozhodol, resp. rozhodnutie o tomto procesnom tkone stazovatel'a nebolo vyjadrené
samostatnym vyrokom, ktory by umoznoval aj realizdciu d’alSich procesnych opravneni

stazovatela (pravo podat’ staznost’ proti rozhodnutiu o neprijati peflaznej zaruky, ktoré
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je mozné vyvodit' zo znenia § 74 ods. 3 Trestn¢ho poriadku, pricom pripustnost’ tohto
opravného prostriedku proti rozhodnutiu o neprijati peniaznej zaruky nebola spochybnena

ani zo strany krajského sudu).

Spdsob, akym v danom pripade krajsky std aplikoval ustanovenia Trestného
poriadku, v dosledku ktorého osobitnym vyrokom o penaznej zaruke nerozhodol, hoci
sa s dovodmi nemoZznosti nahradit’ vdzbu penaznou zarukou v oddévodneni rozhodnutia
riadne vysporiadal, by znamenal nielen nesulad vyroku tohto uznesenia s jeho
odovodnenim, ale chybajlici vyrok alebo jeho samostatna Cast’ tykajica sa rozhodnutia
o penaznej zaruke vo vyroku rozhodnutia by spdsobilo odnatie moznosti staZovatela
ako obZalovaného podat’ proti rozhodnutiu o penaznej zaruke zdkonom priznany opravny
prostriedok. Vzhl'adom na tato skutoc¢nost’ podla nazoru tstavného stdu spdsob, akym
krajsky sad vo svojom rozhodnuti aplikoval ustanovenia Trestného poriadku tykajice

sa penaznej zaruky, nemozno povazovat’ za ustavne suladny.

Podla Gstavného sudu postupom vSeobecnych stidov zucastnenych na rozhodovani
v tejto veci, ktorym fakticky o alternativnej Ziadosti stazovatel'a rozhodli, doslo k naplneniu
poziadaviek €l. 17 ods. 2 tUstavy, avSak absencia samostatného vyroku umozilujuceho
naslednu realizaciu d’alSich procesnych opravneni stazovatela v rozhodnuti krajského sudu

znamena porusenie ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy.

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze uznesenim krajského sudu
z 31. januara 2005 doslo k poruseniu zékladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5

ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.
I1.2 K poruSeniu stazovatePovych prav postupom okresného stidu a krajského sudu
v konani o jeho Ziadosti z 22. decembra 2004 vo vztahu k pravu na urychlené

rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia slobody.

Z judikatury ESLP vyplyva, Ze vizba méa mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto ma

byt’ zaruena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
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pouzity anglicky vyraz ,,speedily* a franctizsky vyraz ,,a bref délai* (v slovenskom preklade
,urychlene®) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu.
Aké casové obdobia budu akceptovatelné a aké nie bude zrejme zavisiet od konkrétnych
okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24
a Sanchez - Reisse z roku 1986, A-107, § 55).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaru¢uje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom moézu spochybnit’ zdkonnost” pozbavenia slobody, dava tymto
osobdm pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodenicarov c. Slovenska

republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 - 36).

Ustavny std uz v suvislosti so svojou rozhodovacou &innostou (v ramci ktorej
sa zaoberal poziadavkou urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby
aj z hl'adiska Cl. 5 ods. 4 dohovoru) uviedol, Ze jednotlive lehoty sa z hl'adiska poZiadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podla vSetkych okolnosti pripadu. V zésade
vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z viazby podla ¢l. 17
ods. 2 a5 dustavy, resp. podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat lehota
konania presahujica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani ne€innost’ trvajlica

tyzdne (III. US 255/03).

Stazovatel’ vo svojej staznosti taktieZ namietal, Ze pri rozhodovani o jeho Ziadosti
o nahradenie vdzby penaZnou zarukou a o prepustenie z vizby na slobodu z 22. decembra
2004 doslo aj k porusSeniu jeho prava na urychlené rozhodovanie o zdkonnosti jeho vdzby

postupom okresného sudu, ako aj postupom krajského sudu.
Zo spisového materialu v predmetnej veci vyplyva, Ze okresnému sudu bola Ziadost’

stazovatela dorucend 22.decembra 2004. Okresny sud o nej rozhodol uznesenim

z 11. januara 2005 a pred vydanim svojho rozhodnutia si zabezpecil stanovisko okresnej
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prokuratiry v uvedenej veci, ako aj vySetrovaci spis. Stazovatel proti tomuto rozhodnutiu
podal 14. januara 2005 staznost’, ktor oddvodnil podanim doruCenym okresnému sudu
20. januara 2005. Spisovy materidl v predmetnej veci bol nasledne 27.janudra 2005

predloZeny krajskému sudu.

Krajsky std o staznosti stazovatela rozhodol uznesenim sp. zn. 7 Tpo 23/05
z 31. januara 2005 a spisovy material v predmetnej veci bol vrateny spit okresnému sudu

15. marca 2005.

Okresny sud 17. marca 2005 dorucoval predmetné uznesenie krajského stdu, pri¢om
obvinenému bolo toto rozhodnutie dorucené 23. marca 2005 a jeho obhajcovi 24. marca

2005.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie vedené okresnym siidom v predmetnej veci spolu
s Casom potrebnym na vykonanie ukonov suvisiacich s podanou staznostou a casom
potrebnym na dorucenie rozhodnutia krajského sudu trvalo spolu 42 dni. Z uvedené¢ho
obdobia na tarchu okresného sudu nemozno zapocitat’ obdobie trvajice prinajmensom
10 dni (dorucenie staznosti stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu trvalo 3 dni
a d’alSich 7 dni st'aZovatel’ potreboval na dorucenie podania, ktorym dovody svojej staznosti

doplnil).

Krajskému sidu nasledne trvalo len 4 dni, kym o staznosti stazovatel'a rozhodol,
ale d’alSich 43 dni potreboval na vyhotovenie a dorucenie svojho rozhodnutia okresnému

sudu.

Vzhladom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze celkovii dizku tohto konania
nemozno akceptovat’ ani z hladiska vnutrostatnych kritérii, ani z hladiska kritérii, ktoré
uplatituje ESCP. Podl'a ndzoru tstavného sudu toto konanie neprebehlo urychlene a trvalo
neprimerane dlho v dosledku postupu krajského stdu, ktory na vyhotovenie svojho

rozhodnutia a jeho zaslanie okresnému sidu potreboval neprimerane dlhy ¢as a svojim
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postupom v tomto konani porusil pravo stazovatela na urychlené rozhodnutie o zakonnosti

vizby podla €l. 5 ods. 4 dohovoru a zakladné pravo podla €l. 17 ods. 2 Ustavy.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ustavy ak Gstavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo
slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie
prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne€innostou, Gistavny sid moze prikdzat, aby ten,
kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad méZe zaroven vec vratit
na d’alSie konanie, zakazat pokraCovanie v poruSovani zakladnych prav a slobdd alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo
ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil

stav pred poruSenim.

Ustavny suad zo spisového materidlu vtejto veci zistil, ze stazovatel

bol 24. novembra 2005 prepusteny na slobodu.

Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat, Ze stazovatel’ uz prepustenie na slobodu,
ktorého sa v kone¢nom ddsledku domahal aj prostrednictvom svojho ndvrhu na zruSenie
uznesenia z 31.januara 2005 v konani pred ustavnym sudom, dosiahol, a preto

sa uz rozhodnutie o jeho navrhu v tejto Casti stalo bezpredmetnym.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie.
Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho

financného zadostuCinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha. Podl'a § 56 ods.5 zakona o Ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne
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o priznani primeran¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel' vo svojej staznosti z dovodov v nej uvedenych ziadal aj o priznanie
finan¢ného zadostucinenia v sume 5 000 Sk od okresného sudu a v sume 100 000 Sk

od krajského sudu.

Podl'a ndzoru tustavného sidu priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia
prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zdkladné¢ho prava alebo
slobody nie je uz mozné napravit. To znamend, ze neprichddza do uvahy zruSenie

rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie do pévodného stavu (I. US 15/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani financného zadost'u¢inenia podl'a § 56 ods. 4
zdkona o Uustavnom sude povazoval za primerané priznat stazovatelovi finan¢né
zadostu€inenie v sume 20 000 Sk. Pri svojom rozhodovani zohladnil povahu tejto veci

a konkrétne okolnosti tohto pripadu.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zidkona o ustavnom sude
aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastiipenia
pred Gstavnym sudom advokatom Mgr. R. T. Ustavny std pri priznani trov konania
vychadzal z vysSky priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za I. polrok 2004, ktora bola 15 008 Sk. Uhradu priznal za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie staznosti), a to v stilade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy ukon po 2 501 Sk, t. j. spolu
5002 Sk, ¢o spolu s rezijnym pausalom 2 x 150 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a DPH (19 %
z 5 302 Sk) predstavuje sumu 6 309 Sk a v zostavajicej Casti jeho naroku na nahradu trov

konania nevyhovel.
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V sulade s § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude a vzhl'adom na skuto¢nost, Ze pravny
zastupca stazovatela v jeho poslednom podani (podanie dorucené ustavnému sudu
31. oktobra 2007) neuviedol v predmetnej veci ziadne pravne alebo skutkovo relevantné
skutocnosti, ktoré by uz neboli ustavnému sudu zndme z jeho predchadzajicich podani
alebo zo spisu vo veci samej (okrem vyjadrenia sa k moznosti konania verejného tstneho
pojednavania v tejto veci na tstavnom sude), ako aj vzhl'adom na to, ze judikatiru ESLCP,
na ktori vo svojich podaniach poukazoval, moZzno povazovat v st¢asnosti uz za bezne
aplikovanu v pravnej praxi, ustavny sud v tejto veci nezistil dovody na priznanie odmeny
pravnemu zastupcovi stazovatela za treti ukon prdvnej sluzby a ani nepovazoval

za opodstatnentl jeho poziadavku na zvySenie zdkladnej sadzby tarifnej odmeny.

Priznana thradu trov pravneho zastipenia v sume 6 309 Sk je krajsky std povinny
zaplatit’ na Gcet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni
s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na €l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2007
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