SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 26/02-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu Jana Mazaka

a zo sudcov Jana Auxta a Jana Lubyho na neverejnom zasadnuti 20. méja 2003 prerokoval
staznost’ JUDr. J. H., bytom K., zastipeného advokatkou JUDr. I. R., K., ktorou namieta
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.
3 T 29/01 (pévodne vedenom pod sp. zn. 4 T 282/96), za Gcasti Okresného sudu Kosice I,
a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. J. H. na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného siidu KosSice II v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 29/01
(povodne vedenom pod sp. zn. 4 T 282/96) porusené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

3 T 29/01 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.JUDr. . H. priznava primeran¢ finan¢né¢ zadostu€inenie vo vyske
50 000 Sk (slovom Patdesiattisic slovenskych kortin), ktoré¢ mu je Okresny sud Kosice 11

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit JUDr. J. H. do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia trovy konania vo vyske 12 000 Sk (slovom

Dvanast'tisic slovenskych kortn) na tcet advokatky JUDr. 1. R., K.

Odovodnenie:
L.

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim sp. zn.
IV. US 26/02 z 26. septembra 2002 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost JUDr. J. H., bytom K (dalej len
,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. I. R., K., ktorou namieta porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zikladného prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 29/01 (pévodne vedenom pod sp. zn. 4 T 282/96).

Z obsahu st’aznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je trestne stihany
pre trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Trestné¢ho zakona (d’alej len
,» IT. zak.*).



Stazovatel’ tvrdi, Ze po€as vySetrovania oznamil orgdnom Cinnym v trestnom konani,

ze je potrebné mu vsetky pisomnosti v priebehu konania dorucovat’ na adresu K., T. n.

Diia 15. oktobra 1996 bola na neho podana okresnému sidu prokurdtorom Okresnej
prokuratiry KoSice II (d’alej len ,,okresna prokuratira®) obzaloba, ktord mu napriek vyssie
uvedenému bola zasielana na adresu K., J., teda na adresu jeho trvalého bydliska. To, Ze sa
o doruCovani obZaloby vobec nedozvedel, bol podl'a neho dévod, pre ktory ju ani nemohol

prevziat’.

V staznosti sa d’alej podrobne popisuje chronoldgia postupu v jeho trestnej veci

v konani pred okresnym stidom takto:

,,Odporca vo veci nariadil pojednavanie na den 20. 2. 1997. Na tomto pojednavani
bolo rozhodnuté o tom, zZe sa mi bude dorucovat’ obzaloba a predvolanie na dalsie
pojednavanie a to na adresu T. n. v K., kde som ich aj prevzal.

Dalsie pojednavanie nariadil na den 27. 3. 1997, 17. 4. 1997, 17. 7. 1997, 9. 10.
1997 a 16. 11. 1997. Vsetky doposial’ vvmenované pojednavania boli odrocené a to alebo
z dévodu nepritomnosti svedkov, alebo praceneschopnosti vec pojednavajucej sudkyne.

Dalsim terminom pojedndavania bol deii 8. 12. 1997. Vzhladom na doterajsi priebeh
konania som telefonicky zistoval u odporcu, ¢i sa pojednavanie uskutocni alebo nie. Kedze
mi bolo oznamené, Ze pojedndavanie sa s najvicsou pravdepodobnostou neuskutocni, dna
8. 12. 1997 som na pojednavanie neprisiel. Podotykam, zZe si uvedomujem, Ze dovod,
pre ktory som neprisiel na pojednavanie je pre odporcu, vzhladom na to, ze som svoju
neucast neospravedinil, irelevantny. Odporca odrocil pojedndvanie na den 22. 1. 1998
s tym, Ze oznamenie o odroceni mi nebolo dorucované, ale bol dany prikaz na moje
predvedenie.

Pojednavanie sa dina 22. 1. 1998 nekonalo a to z dovodu, ze podla hlasenia hliadky
PMJ PZ sa obzalovany, teda ja, v mieste trvalého bydliska nezdrziava, na za klopanie
hliadky na dvere tieto odmietol otvorit a rovnako sa spravala aj svedkyna L.

Na zaklade tychto skutocnosti vydala vec pojednavajuca sudkyna v uvedeny den

zatykajuci rozkaz s odovodnenim, Ze sa nezucastnujem na viacerych pojedndvaniach



bez toho, aby som tuto ucast ospravedinil a odmietam otvorit dvere pri predviadzani
organmi policie.

Dalsi termin pojedndavania nariadil odporca na deri 26. 2. 1998. Predvolanie na toto
pojednavanie mi opdtovne nebolo dorucované. Prevzal som ho u odporcu.

Po mojom vysluchu sluzbukonajucim sudcom, bol zatykaci rozkaz zruseny. Zaroven
som uviedol novii adresu, na ktorej sa zdrZiavam a to C., okres T.

Pojednavanie bolo dna 26. 2. 1998 odrocené pre praceneschopnost vec
pojednavajucej sudkyne.

Dalsie pojedndavanie sa malo uskutocnit dna 2. 4. 1998, bolo odrocené pre
praceneschopnost clenky senatu. Napriek tomu bolo nariadené moje opdtovné prevedenie.

Dna 18. 5. 1998 sa malo uskutocnit’ dalSie pojedndvanie, ktoré bolo opdtovne
odrocené pre praceneschopnost predsednicky senatu. Podla zapisnice z tohto pojednavania
som sa na nom nezucastnil. Na dalsie pojednavanie mi bolo zasielané oznamenie
o odroceni pojednavania na adresu T. n. v K., ktoré bolo aj prevzaté. Podotykam, Ze tu istu
zasielku mi odporca zasielal aj na adresu C., pricom viak na obdlke bolo uvedené postové
smerové cislo dorucovacej posty P. ISlo o nespravny postup odporcu, pretoze napriek tomu,
Ze pri mnou uvedenej adrese C., bolo vyslovne uvedené okres T., zdsielku posielal do obce
C. v okrese P.

Pojednavanie dna 18. 6. 1998 bolo odrocené pre nepritomnost senatu.

Dna 29. 6. 1998 bolo pojedndvanie odrocené z dovodu mojej prdaceneschopnosti,
ktord trvala asi tri tyZdne. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito a predsednicka sendtu
zistovala u mojho osetrujuceho lekara dovody prdceneschopnosti a jej predpokladanu
dizku. Napriek tomu, bolo dalsie pojedndvanie az o 3 a pol mesiaca.

Drna 5. 10. 1998 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie.

Dna 5. 11. 1998 sa vo veci uskutocnilo dalSie pojednavanie, ktoré bolo znovu
odrocené.

Rovnako bolo odrocené pojedndvanie nariadené na den 10. 12. 1998.

Dalsie pojedndvanie nariadené na den 4. 2. 1999 sa neuskutocnilo pre hrozbu
bombovym atentatom v budove sudu.

Pojednavanie nariadenie na den 4. 3. 1999 bolo rovnako odrocené, ako aj

pojednavanie nariadené na den 8. 4. 1999.



Dna 10. 5. 1999 sa uskutocnilo vo veci dalsie pojednavanie, na ktorom bol vyneseny
odsudzujuci rozsudok.

Rozsudkom zo dna 10. 5. 1999 sp. zn. 4 T 282/96 ma odporca pre tento trestny cin
uznal vinnym, za ¢o ma aj odsudil a tento mi bol dorucovany dna 25. 6. 1999, 28. 6. 1999
a29. 6. 1999. Zasielka bola dorucovana na adresu B. v K. Tato adresa je uvedena aj
v odsudzujucom rozsudku, pricom od roku 1979 az doposial’ som nemal Ziadne iné trvalé
bydlisko ako J. v K. Dna 2. 9. 1999 odporca poziadal policiu o moje predvedenie kvoli
doruceniu rozsudku s tym, Ze moja adresa bola opdt uvedena ako B. v K.

Dna 27. 9. 1999 bolo odporcovi policiou oznamené, ze MPJ ma nepredviedla,
pretoZe ani po niekolkonasobnych previerkach ma nebolo mozné zastihnut’ a na ul. B. v K.
nebyvam a iny moj pobyt nebol zisteny.

Odporca na to vydal prikaz na zatknutie, v ktorom opdt uvadza ako moju adresu
B.vK

Dna 29. 5. 2000 som bol na zdklade uvedeného prikazu na zatknutie zadrzany
prislusnikmi OO PZ K. — N. j. Len na okraj uvadzam, Ze som sa zdrZiaval
na tomto oddeleni na zdklade riadneho predvolania doruceného mi na adresu C, okr. T,
kvoli podaniu vysvetlenia v inej veci.

Drna 29. 5. 2000 som bol vzaty uznesenim sp. zn. 4 T 282/96 odporcu do vizby.

V odovodneni tohto rozhodnutia sa uvdadza, Ze dovodom na vzatie do vizby je to,
Ze z dovodu mojej nepritomnosti bolo hlavné pojednavanie 4-krat odrocené a uvadzal som
tri adresy mimo adresy trvalého bydliska, na ktorych som sa mal zdrZiavat. Podla tvrdenia
odporcu, som adresu pre dorucovanie pisomnosti vo svojom podani zo dna 26. 8. 1998
uviedol B. v K. a adresu, na ktorej som sa v skutocnosti zdrziaval C. v okrese T. som stdu
neoznamil.

Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dna 28. 6. 2000 sp. zn. 5 To 190/00 bola
moja staznost proti uzneseniu o vzati do vdazby zamietnutd. V odovodneni tohto rozhodnutia
sa v podstate opakuju dovody uvedené v uzneseni o vzati do vdizby, ktoré vydal odporca.

Proti rozsudku zo dna 10. 5. 1999 som podal odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim zo dna 13. 10. 2000 tento rozsudok zrusil a vratil vec okresnemu prokuratorovi

na dosetrenie.



Dna 24. 12. 2000 som adresoval Ministerstvu spravodlivosti SR, okrem inych
organov, podanie, v ktorom som okrem iného namietal prietahy v mojom trestnom konani.

Diia 15. 1. 2001 bol vySetrovatelom OUV PZ Kosice II vykonany v mojej trestnej
veci ukon — prestudovanie vysetrovacieho spisu a bol podany navrh na podanie obzaloby.

Dna 18. 1. 2001 podal okresny prokurdtor OP Kosice Il pod sp. zn. Pv 15/99 na mna
obzalobu, ktora bola dorucena odporcovi dna 18. 1. 2001.

Uznesenim zo dna 30. 1. 2001 sp. zn. 5 Nt 4/01 vylucil Krajsky sud v Kosiciach
JUDr. S. M. z vykonavania ukonov v trestnej veci, ktora bola vedenda uz pod sp. zn.
372901

Dna 20. 3. 2001 mi odporca odpovedal listom, podla ktorého, moja staznost nie je
pripustna.

Prvé pojednavanie vo veci bolo nariadené na mesiac september 2001. Podotykam,
Ze v tom case som bol vo vdzbe.

Na pojednavani konanom v aprili 2002 bolo oznamené, ze v dosledku zmien v zlozeni
sendatu, je nevyhnutné opakovat vykonavanie dokazov pred sudom.

Konanie nebolo doposial skoncené.

Vo veci je nariadeny termin pojednavania na den 10. 9. 2002. “

Stazovatel’ d’alej vymedzuje obdobia, v ktorych podl'a neho doslo v jeho trestnej veci
k prietahom, a uvadza, Ze tomu tak bolo v obdobi od 15. oktobra 1996 do 29. maja 2000
a dalej od 18. januara 2001 az do podania staznosti Gstavnému stdu (ktorému bola

dorucena 2. septembra 2002).

V obdobi, ked’ bola jeho trestna vec vedend pod sp. zn. 4 T 282/96, vyniesol okresny
sud rozsudok dva a pol roka po podani obzaloby. Stazovatel’ povazuje takito dobu konania
vzhl'adom na jeho charakter za nepripustne dlhu, aj ked’ zaroven konStatuje, ze okresny sud
nariadoval vo veci hlavné pojednavania pomerne casto, tieto sa vSak mnohokrat
neuskutocnili, pricom len v jednom pripade sa tak stalo z dovodov na jeho strane.
Ina nepritomnost’ na hlavnych pojednavaniach mu neméze byt podla jeho nazoru pricitana
na jeho tarchu, kedZe bola sposobend tym, Ze okresny sid mu predvolanie na hlavné

pojednavanie dorucoval alebo ho nechaval predviest’ z inej neZ v spise uvedenej adresy.



Stazovatel’ oznacuje obdobie od 10. maja 1999 (den vynesenia rozsudku okresného sudu
zruSené¢ho uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 5 To 189/00 z 13. jala 2000) do 29. m4ja
2000 (den, ked’ bol uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 T 282/96 vzaty do vizby) za ,,cas
kedy v mojej trestnej veci doslo k prietahom nepochybne bez mojho zavinenia. Odporca
totiz znovu dorucoval pisomnost, tentokrat rozsudok, na inu, nez mnou oznament
a v sudnom spise zaznamenanu adresu“. V spojitosti s tym stazovatel’ vycita okresnému
sudu, Ze pri doruCovani uveden¢ho rozsudku nepostupoval v sulade s ustanovenim § 62
Trestného poriadku (d’alej len ,,Tr. por.©), o malo za nasledok, ze sa v konani po dobu

jedného roka nevykonavali ziadne ukony, ktoré by znamenali postup konania.

Mimoriadny vyznam pripisuje stazovatel’ tomu, ze okresny sud nekonal podl'a neho
bez prietahov pocas trvania jeho vidzby po podani novej obzaloby (od 16. janudra 2001 _
do 29. maja 2002) akcentujlc, Ze uvedené obdobie mé z hl'adiska poziadaviek na plynulost’
a primeranu rychlost’ konania zadsadne odliSny vyznam. Poukazuje pritom na § 2 ods. 4
a § 67 anasledujuce Tr. por. a pripomina, ze napriek pozbaveniu jeho osobnej slobody
medzi podanim obZaloby a prvym hlavnym pojednavanim uplynula doba 6smich mesiacov.
Stazovatel’ sa domnieva, ze takyto ¢asovy odstup medzi uvedenymi ukonmi je v pripade,
ze ide o trestné stihanie proti obzalovanému, ktory je vo vézbe, neodovodneny a svojimi

dosledkami neporovnatelny s prietahmi v akomkol'vek sidnom konani.

K pravnej podstate porusenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
stazovatel’ okrem iné¢ho uviedol, ze toto pravo je osobitne vyznamné v pripadoch, ked’ ide
o trestné konanie. ,, Byt trestne stihany je charakteristika vytesniujuca obcana v spolocnosti.
Hrozba odsudenia je hrozbou, zZe pravoplatnym sudnym rozhodnutim sa na pomerne dlhy
Cas vyraznym sposobom zmeni okolnost” uplatnenia dotknutej osoby v spolocnosti. Tieto
suvislosti preto robia pravo na sudne konanie bez prietahov v trestnych veciach zvlast

naliehavy.

Stazovatel' zastava nazor, Ze jeho argumenty platia o to viac v pripade, ked sa

nachadzal vo vykone vizby, a preto zdoraziiuje podl'a neho obzvlast’ zdvaznu skutocnost’,



ze okresny sud prave v tomto obdobi takmer osem mesiacov nevykondval Ziadnu ¢innost’,

ktora by znamenala postup v konani.

Stazovatel' okrem toho, Ze navrhuje, aby tustavny sud rozhodol, Ze jeho vysSie
uvedené zakladné prava boli postupom okresného sudu v oznaCenom konani poruSené,
zaroven ziada, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v tejto veci konal
bez prietahov a priznal mu primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 300 000 Sk.

Domaha sa aj nahrady trov konania.

Z vyjadrenia predsedu okresného sudu z 22. oktobra 2002 vyplyva, ze tento nestihlasi
so staznostou, aje toho ndzoru, zZe zo strany okresného sudu nedosSlo k namietanému

poruSeniu oznaceného zakladného prava st'azovatela ako obvineného v trestnom konani.

Predseda okresného sudu poukazuje predovSetkym na niektoré skutoCnosti
vyplyvajice z trestného spisu, ktoré povazuje za ddlezité vo vidzbe na tvrdenia stazovatel’a.
Hned’ v Givode sa odvoldva na to, Ze v obzalobe, ktorti podal 15. oktébra 1996 okresnému
sudu na st'azovatel'a prokurator okresnej prokuratiry, bola uvedena adresa trvalého bydliska
stazovatela K., J., a adresa prechodného bydliska K., T. n. Stazovatel si na oboch adresach

zasielku prevzal.

Z vyjadrenia predsedu okresné¢ho sudu ustavny sud dalej cituje: ,, StaZovatel
v staznosti uvadza nepravdivu informdaciu o pojednadvani, ktoré malo byt udajne vykonané
20. 2. 1997 a kde malo byt udajne rozhodnuté o tom, na aku adresu sa ma dorucovat
zaloba. V uvedeny den sa Ziadne pojedndvanie v trestnej veci stazovatela neuskutocnilo.
Pojednavanie nariadené na den 27. 3. 1997 bolo pred jeho uskutocnenim prerocené na den
17. 4. 1997. Predvolanie bolo dorucované stazovatelovi na adresu J., kde si stazovatel
zasielku prebral. Pojednavanie 17. 4. 1997 bolo odrocené z dévodu nepritomnosti
prisediacej, co je podla § 202 ods. 1 Tr. por. prekazkou braniacou vykonat hlavné
pojedndvanie. DalSie pojedndvanie dia 17. 7. 1997 bolo riadne vykonané, bola vykonand
cast’ dokazovania a pojednavanie bolo odrocené na den 9. 10. 1997 za ucelom predvolania

dalsich svedkov, ktorych bolo potrebné vypocut' podla navrhu okresného prokurdtora i



obzalovaného. Pojedndvanie dina 9. 10. 1997 bolo odrocené z dovodu praceneschopnosti
predsednicky sendtu, rovnako aj pojedndvanie nariadené na den 6. 11. 1997. Na dalsie
pojednavanie nariadené na den 8. 12. 1997 sa obzZalovany nedostavil, napriek tomu,
Ze termin pojednavania vzal na vedomie na predoslom pojednavani. Tvrdenie staZovatela,
Ze u odporcu telefonicky zistoval, ¢i sa pojedndvanie uskutocni a ze mu bolo udajne
oznamené, Ze sa ,,s najvacsou pravdepodobnostou neuskutocni* povazuje odporca, rovnako
ako to uvadza stazovatel, za irelevantné. KedZe sa obzZalovany bez ospravedinenia
nedostavil na riadne nariadené pojedndvanie, bolo pojedndavanie odrocené na den 22. 1.
1998 a v sulade s § 90 ods. 1 Tr. por. bolo nariadené jeho predvedenie. Na pojednavanie 22.
1. 1998 obzalovany nebol predvedeny a podla hlasenia clena policajnej hliadky odmietol
otvorit dvere. Pojednavanie bolo odrocené a predsedkyna senatu vydala prikaz na zatknutie
obzalovaného.

Dna 23. 2. 1998 sa stazovatel dostavil na sud, kde do zapisnice oznamil, Ze sa
nepravidelne zdrziava na adrese C. okres T. u svojej matky. Zdrovenr mu bol ozndmeny
termin pojednavania 26. 2. 1998. Pojedndvanie bolo odrocené pre praceneschopnost
predsednicky sendtu a nepritomnost obhajcu obzalovaného na den 2. 4. 1998. Na toto
pojednavanie sa obzZalovany nedostavil, preto bolo pojedndvanie odrocené na den 8. 5.
1998. Pojednavanie bolo opdt odrocené z dévodu praceneschopnosti predsednicky senatu.
Dalsie pojedndvanie bolo nariadené na 18. 6. 1998, pred jeho uskutocnenim bolo prerocené
na 29. 6. 1998. Obzalovany predlozil dna 25. 6. 1998 doklad o praceneschopnosti, preto
bolo pojednavanie odrocené na neurcito.

Dna 2. 9. 1998 stazovatel’ ozndmil sudu svoju novu adresu pobytu K., B. Na tejto
adrese prevzal zasielku s predvolanim na pojedndvanie diia 5. 10. 1998. Na pojednavani
bola vykonand dalsia cast dokazovania a pojednavanie bolo odrocené na den 5. 11. 1998
za ucelom predvolania dalSich svedkov, z rovnakého dovodu bolo odrocené pojednavanie
na den 10. 12. 1998. Pojednavanie dna 4. 2. 1999 sa neuskutocnilo z dovodu anonymného
telefonatu do budovy sidov o uloZeni bomby. Dalsie pojedndvanie bolo nariadené na 4. 3.
1999, predvolanie prevzal stazovatel’ na adrese B., K. Dna 3. 3. 1999 stazovatel oznamil,
Ze v den pojednavania bude sluzobne mimo uzemia SR, preto bolo pojedndvanie prerocené
na 8. 4. 1999. Za ucelom predvolania a vysluchu dalsich svedkov bolo pojednavanie

odrocené na 10. 5. 1999, na tomto pojedndvani bol vyneseny rozsudok, ktorym bol



obzalovany uznany vinnym zo spachania zalovaného trestného cinu a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody v trvani dva a pol roka nepodmienecne. V odsudzujiicom rozsudku bola
uvedena adresa bydliska, ktoru sam obzalovany oznamil sudu a to B., K. Podla ustanovenia
§ 120 ods. 2 Tr. por. v rozsudku ma byt obzalovany oznaceny okrem iného udajom bydliska,
zakon nevyzaduje vyslovne uvedenie miesta trvaleho pobytu. Na uvedenej adrese vsak
rozsudok staZovatelovi opakovane nebol doruceny, preto sud poZiadal organy policie
o predvedenie stazovatela za ucelom dorucenia rozsudku. Dna 29. 9. 1999 odbor
poriadkovej policie Krajského riaditelstva PZ sudu oznamil, Ze staZovatel sa na adrese
B., K. nezdrziava a iny pobyt nebol zisteny, preto odporca vydal dna 4. 11. 1999 prikaz na
zatknutie stazovatela. Stazovatel bol zadrzany dna 29. 5. 2000 a uznesenim Okresného
sudu Kosice Il ¢. k. 4 T 282/96 bol vzaty do vizby z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1
pism. a) Tr. por. Krajsky sud v KoSiciach zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu
o vzati do vizby.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 13. 7. 2000 zrusil rozsudok okresného sudu
a vec vratil na dosetrenie okresnému prokurdtorovi.

Dna 15. 1. 2001 podal okresny prokurdtor po doSetreni na staZovatela obzZalobu,
ktora bola zapisana pod sp. zn. 3 T 29/01. Vec bola dna 25. 1. 2001 predlozena krajskému
sudu na rozhodnutie o vyluceni JUDr. S. M. z vykonavania ukonov v tejto trestnej veci.
Po rozhodnuti krajského sudu bola vec dna 5. 2. 2001 presunuta do sudneho oddelenia
JUDr. M. D. Vo veci bolo nariadené hlavné pojednavanie dna 19. 2. 2001 na den 13. 3.
2001. Termin pojednavania bol zruseny pre praceneschopnost predsedu sendtu. Dna 28. 3.
2001 napadla proti stazovatelovi na Okresny sud Kosice Il dalsia obzaloba, dalsie
pojednavanie bolo nariadené dna 10. 9. 2001 na den 12. 10. 2001. Pojednavanie sa riadne
uskutocnilo a bolo odrocené za ucelom predvolania svedkov na 6. 11. 2001. Dalsie
pojednavania boli vykonané 23. 11. 2001, 7. 12. 2001, 8. 2. 2002, 1. 3. 2002 a 26. 3. 2002.
Vsetky pojedndvania boli odrocované z dovodu nepritomnosti svedkov, ktorych je vo veci
potrebné vypocut. Dalsie pojedndvanie 23. 4. 2002 bolo odrocené z dévodu nepritomnosti
prisediaceho na 10. 5. 2002. Na tomto pojednavani bolo skonStatované, zZe povodny clen
senatu nebol pre dalsSie funkcné obdobie zvoleny za prisediaceho, preto v sulade
s ustanovenim § 219 ods. 2 Tr. por. je potrebné znovu vykonat hlavné pojedndvanie. Dalsie

pojednavanie dna 21. 5. 2002 bolo odrocené na 7. 6. 2002. Dia 29. 5. 2002 bol stazovatel
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prepusteny z vdizby na slobodu. Pojedndvanie 7. 6. 2002 bolo odrocené pre nepritomnost
obzalovaného a obhajcu na 25. 6. 2002, toto pojedndvanie bolo odrocené pre nepritomnost
prisediaceho na 10. 9. 2002. DalSie pojedndvania boli vykonané a odrocované za ticelom
postupného vykondvania dokazovania vysluchom svedkov v diioch 10. 9. 2002 a 4. 10.
2002, dalsie pojednavanie, nariadené na 22. 10. 2002 bolo odrocené za ucelom vysluchu

svedkovna 12. 11. 2002.

S prihliadnutim na vysSie uvedeny skutkovy stav predseda okresného sudu zastava
nazor, ze v trestnej veci proti stazovatel'ovi nedoslo k zbyto¢nym prietahom. Tento nézor
opiera oto, ze v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 282/96 bolo nariadenych spolu
17 hlavnych pojednavani, 4 boli odroc¢ené z dovodu praceneschopnosti predsednicky senatu,
2 z dovodu nepritomnosti prisediacej a jedno z objektivnych dovodov, 5 hlavnych
pojednavani sa uskutocnilo s riadne vykonanym dokazovanim a 5 hlavnych pojedndvani

bolo odro¢enych z dovodu nepritomnosti obzalovaného.

Dalej upriamuje pozornost’ na to, Ze okresny sid v obdobi od 22. juna 2000
do 15. januéra 2001 vo veci nekonal z dévodu, Ze predmetnd trestnd vec bola postipend
Krajskému sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud) a po jej vrateni na doSetrenie konal
vo veci prokurator okresnej prokuratiry. Co sa tyka konania, ktoré bolo vedené pod sp. zn.
3 T 29/01, bolo nariadenych 16 hlavnych pojednavani, 4 boli odrocené z dovodu netplnosti
senatu, 1 z dovodu praceneschopnosti predsedu sendtu a 1 z dovodu nepritomnosti

stazovatela.

V zavere predseda okresného sudu pripomina, ze v dosledku nezvolenia pévodného

Clena senatu za prisediaceho je potrebné vo veci vykonat’ nové dokazovanie.

Podanim z 27. novembra 2002 reagovala na vyjadrenie predsedu okresného sudu
pravna zastupkyna staZovatela. Zdoraznila, Ze staZovatel trva na tom, Ze prvé hlavné
pojednéavanie vo veci bolo nariadené na 20. februar 1997 a obzaloba okresnému sudu bola
proti stazovatel'ovi prvykrat podana 15. oktébra 1996. Prvé hlavné pojedndvanie sa vSak

uskutoc¢nilo az 17. jala 1997, teda po viac nez deviatich mesiacoch od dorucenia obZaloby.
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Uz tento samotny fakt povazuje stazovatel za poruSenie svojich prav uvedenych
v staznosti. Tato doba je totiz podla neho neprimerane dlha. Pokial’ ide o hlavné
pojednédvanie nariadené na 8. december 1997, stazovatel' potvrdzuje, Ze sa ho neztcastnil
bez toho, aby bol svoju neucast’ ospravedlnil. Stazovatel’ popiera, Ze by bol odmietol
otvorit’ dvere na byte policajnej hliadke, ktord ho mala predviest’ na hlavné pojednavanie
nariadené na 21. januar 1998, a odvolava sa na doklady v sidnom spise, ktoré maji tvrdenia
okresného sudu v tomto smere zasadnym spdsobom spochybiniovat. V nadvidznosti na to
tvrdi, Ze sa o pokuse o jeho predvedenie dozvedel az po termine hlavného pojednavania
a hned’ na to sa sdm 23. februara 1998 ustanovil na okresny sud, kde do zapisnice ozndmil,

7e sa zdrziava na adrese C., okres T.

Okresnym stidom zdoraziiované skutocnosti, Ze on, resp. jeho obhajca sa nezucastnili
na hlavnych pojednavaniach (26. februara 1998 a 29. juna 1998), ktoré boli odrocované
z dovodu praceneschopnosti vec pojednavajucej sudkyne, povazuje za nepodstatné.
Stazovatel sa dalej vyjadruje k okolnostiam dorucovania rozsudku okresného sudu
z 10. maja 1999, ktory mu bol dorucovany na adresu B., K., ktort oznacil ako adresu,
na ktorej sa zdrziava. Na uvedenej adrese mu vSak rozsudok nebol doruceny. K tomu,
ze okresny sud mal oznamit’ odboru poriadkovej policie Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v KosSiciach, ktory poziadal o predvedenie stazovatela na ucel dorucenia rozsudku,
ze stazovatel’ sa na vysSie uvedenej adrese nezdrZziava a jeho iny pobyt nebol zisteny,
stazovatel’ uvadza, Ze povazuje tento postoj za absurdny, pretoZe okresny sud sa vObec

nepokusil dorucit’ mu rozsudok na adresu jeho trvalého bydliska.

Co sa tyka konania okresného sidu od 18. januara 2001, teda po doruceni novej
obzaloby na stazovatela (po tom, ¢o krajsky sud uznesenim z 3. jala 2000 zrusil
prvostupiiovy rozsudok a vec vratil na doSetrenie prokuratorovi okresnej prokuratary),
stazovatel’ popiera pravdivost’ tvrdeni okresného sudu, ze 19. februara 2001 bolo nariadené
hlavné pojedndvanie na 13. marec 2001. Z priloh jeho podania podl'a neho vyplyva, ze mu
bola obzaloba dorucenda spolu s predvolanim na hlavné pojedndvanie nariadené

na 12. oktober 2001. Z uvedeného st'azovatel’ vyvodzuje, ze pred tymto terminom nemohli
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byt’ nariadené ani vykonavané Ziadne hlavné pojedndvania, pretoze doru€enie obzaloby je
nevyhnutym predpokladom na vykonanie hlavného pojednédvania.

Stazovatel’ osobitne upriamuje pozornost’ na skutoc¢nost, ze v Case od 18. januara
2001 do 12. oktobra 2001, ked’ bol vo vdzbe, sa neuskutocnilo Ziadne hlavné pojednavanie.
K uvedenému dodava, ze okresny sud teda vo veci efektivne nekonal devit mesiacov

bez akéhokol'vek zavinenia na jeho strane.

Dal$im takmer Sestmesaénym obdobim neéinnosti okresného sudu, na ktoré
stazovatel’ upozoriiuje, je obdobie od 26. marca 2002 do 10. septembra 2002. V uvedenom
obdobi sa hlavné pojednavania neuskuto¢novali z dovodu neuplnosti senatu. Stazovatel
preto nesuhlasi s tvrdenim okresného sudu, ze hlavné pojednévanie nariadené na 7. jun 2002

bolo odrocené kvdli jeho nepritomnosti. Stalo sa tak preto, ze senat nebol obsadeny.

V zavere podania sa uvadza, Ze ,, Persondlne obsadenie sudu alebo jeho
nedostatocnost, subjektivne dévody na strane pojednavajucich sudcov, ako aj nedostatocna
organizacia na strane sudu, ktora vyustila do neuplnosti sendtu pojednavajuceho vec
stazovatela, nie su dovodmi, ktoré by bolo mozné brat do uvahy pri hodnoteni zavinenia

odporcu za dlzku sudneho konania, vedeného proti stazovatelovi“.

Stazovatel sa preto domnieva, ze jeho staznost’ je dovodna.

Ustavny sad skumal celkova dobu konania pred okresnym sidom v dvoch
obdobiach, a to prvom, ktoré zacalo 15. oktobra 1996, ked’ bola okresnému sudu doru¢ena
povodna obzaloba na stazovatel'a, do 21. juna 2000, ked’ bol spis odstupeny krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu z 10. mdja 1999
(vprvom obdobi bolo konanie na okresnom sude vedené pod sp. zn. 4 T 282/96)
a v druhom trvajicom od 18. januara 2001, ked prokurator okresnej prokuratiry podal
na staZovatel'a okresnému siidu novu obZalobu (po tom, ¢o krajsky siid uznesenim z 13. jila
2000 zrusil prvostupiiovy rozsudok a vec vratil na doSetrenie prokuratorovi okresnej

prokuratury), az do 24. oktobra 2002, ked’ boli tistavnému sudu predlozené sudne spisy
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v napadnutej trestnej veci stazovatela (v druhom obdobi je konanie na okresnom stde

vedené pod sp. zn. 3 T 29/01).

Z dokladov predloZenych st'azovatelom, ako aj z vysSSie uvedenych spisov okresného

sudu sa daju zistit’ nasledovné podstatné skuto¢nosti.

I. Konanie vedené pod sp. zn. 4 T 282/96

Dna 15. oktobra 1996 podal prokurdtor okresnej prokuratiry na staZovatela
okresnému stdu obzalobu pre trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1 a ods. 3 pism. d)

Tr. zak.

Prvé hlavné pojednivanie vo veci nariadil okresny sud 17. februara 1997
na 27. marec 1997. Stazovatel prevzal predvolanie na hlavné pojedndvanie z adresy K., J.,

a tiez z adresy K., T. n.

Zo spisu nevyplyva pravdivost’ tvrdenia staZzovatel'a, ze by vo veci bolo nariadené
hlavné pojednavanie na 20. februar 1997, na ktorom malo byt tdajne rozhodnuté, Ze sa mu

bude doru€ovat’ obzaloba a predvolanie na adresu T. n., K.

Hlavné pojednavanie, ktoré bolo nariadené na 27. marec 1997, bolo eSte pred jeho
uskutocnenim prerocené na 17. april 1997. Aj toto hlavné pojednavanie bolo odrocené

z dévodu nepritomnosti prisediacich.

Dia 17. jala 1997 sa po prvykrat uskutocnilo hlavné pojednavanie, na ktorom bolo
vykonané dokazovanie. Za u¢elom predvolania d’alSich svedkov odrocil okresny sud hlavné
pojednavanie na 9. oktdber 1997. Z dovodu praceneschopnosti predsednicky senatu bolo
toto hlavné pojedndvanie, na ktoré sa vSak nedostavil stazovatel’ ani jeho obhajca (obaja sa
ospravedlnili), odro¢ené a rovnako tak aj hlavné pojednavanie nariadené na 6. november

1997.
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Na hlavné pojedndvanie nariadené na 8. december 1997 sa stazovatel’ nedostavil
napriek tomu, ze jeho termin vzal na vedomie na predoslom hlavnom pojednéavani. Tvrdenie
stazovatela, ze telefonicky zistoval (nie je zrejmé u koho), ¢i sa hlavné pojedndvanie
uskutocni, priCom mu malo byt ozndmené, Ze s najviac¢Sou pravdepodobnostou nie, nie je

nijako preukazané a nie je o tom ani Ziaden zaznam v spise.

Na hlavné pojednavanie nariadené na 22. januar 1998 bolo v sulade s § 90 ods. 1
Tr. por. nariadené predvedenie stazovatela. K jeho predvedeniu vSak nedoSlo, pretoze
podl'a hlasenia ¢lena policajnej hliadky odmietol otvorit” dvere bytu. V sprave policajne;j
hliadky sa uvadza, Ze ,,Rovnako sa sprdvala aj svedkyna I., ktora s obz. Zije v spolocnej

X3

domacnosti “.

Na st'aZzovatel'a vydala predsednicka senatu 22. janudra 1998 prikaz na zatknutie.

Dna 23. februara 1998 sa st'azovatel’ dostavil na okresny sid, kde s nim bol spisany
uradny zaznam, v ktorom uvadza, ze sa nepravidelne zdrziava na adrese C., okres T.,
u svojej matky. Zaroven vzal na vedomie termin nasledujuceho hlavného pojednavania

nariadeného na 26. februar 1998.

Nadvdzne na to bol 23. februara 1998 zruSeny prikaz na zatknutie staZovatela

vydany 22. januara 1998.
Odroc¢enie hlavného pojednédvania, ktoré sa malo uskuto¢nit’ 26. februara 1998,
je v zapisnici zdovodnené nepritomnostou obhajcu stazovatela a praceneschopnostou

predsednicky senatu.

Na hlavné pojednavanie nariadené na 2. april 1998 sa stazovatel nedostavil

bez ospravedlnenia, hoci vzal jeho termin na vedomie.

Dna 18. maja 1998 dosSlo opit kodroCeniu hlavného pojedndvania pre

praceneschopnost’ predsednicky senatu.
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Dalsie hlavné pojednavanie nariadené na 18. jun 1998 bolo pred jeho uskutoénenim
prero¢ené na 29. jun 1998. Pretoze 25. juna 1998 predlozil obzalovany doklad o jeho

praceneschopnosti, bolo hlavné pojednavanie odrocené na neurcito.

Dnia 29. jina 1998 zaslala predsednicka senatu doziadanie obvodnému lekarovi

stazovatel'a ohl'adne predpokladanej diky trvania jeho praceneschopnosti.

Diia 2. septembra 1998 stazovatel’ pisomne oznamil okresnému stdu novt adresu,
na ktoru ziada dorucovat’ pisomnosti. Je fiou adresa K., B. Na tejto adrese prevzal zésielku
s predvolanim na 5. oktober 1998, ked’ sa uskuto¢nilo hlavné pojednavanie, na ktorom bolo
vykonané d’alSie dokazovanie. Toto hlavné pojednavanie bolo znovu odrocené, a to
na 5. november 1998. Na tomto hlavnom pojednavani bolo vykonané d’alSie dokazovanie.
Hlavné pojednavanie bolo opit’ odrofené na 10. december 1998. Pokracovalo sa na nom
vo vykonavani d’al§iecho dokazovania. Dalsie hlavné pojednavanie, ktoré sa malo konat
4. februara 1999, muselo byt odrocené z dévodu anonymného telefonatu o ulozeni bomby

v budove sudov.

Nasledujuce hlavné pojedndvanie bolo nariadené na 4. marec 1999. Stazovatel
3. marca 1999 oznamil, Ze v den hlavného pojedndvania bude sluzobne mimo uzemia

Slovenskej republiky. Vo vézbe na to bolo hlavné pojednavanie prero¢ené na 8. april 1999.

Hlavné pojednédvanie nariadené na 8. april 1999 bolo odrocené pre nepritomnost’
svedkov na 10. mgj 1999. Na tomto hlavnom pojednavani vyniesol okresny sud rozsudok,
ktorym bol st'azovatel uznany za vinného zo spachania zalovaného trestného ¢inu a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody v trvani dva a pol roka nepodmienecne. V tomto rozsudku
bola uvedena adresa obzalovaného K., B., v zmysle jeho ozndmenia z 2. septembra 1998.

Na tejto adrese sa vSak stazovatel'ovi nepodarilo rozsudok dorucit’.

Dnia 2. septembra 1999 poziadal okresny sid organy policie o predvedenie

stazovatel’a za u¢elom dorucenia rozsudku.
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Z dovodu, Ze 29. septembra 1999 odbor poriadkovej policie Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v KoSiciach okresnému sudu oznamil, ze sa staZzovatel’ na adrese K., B.,
nezdrziava a iny pobyt nebol zisteny, vydal okresny sid 4. novembra 1999 prikaz na jeho

zatknutie.

Stazovatel’ bol zadrzany 29. maja 2000 a uznesenim okresného siudu z uvedeného
dila vydanym pod sp. zn. 4 T 282/96 bol vzaty do védzby z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1

pism. a) Tr. por.

Po doruceni rozsudku okresného sidu z 10. maja 1999 podal proti nemu stazovatel’
odvolanie. Krajsky suad zrusil 13. jula 2000 rozsudok okresného sudu a vec vratil

prokuratorovi okresnej prokuratiry na doSetrenie.

I1. Konanie vedené pod sp. zn. 3 T 29/01

Dna 15. januara 2001 podal prokurator okresnej prokuratury na staZovatela nova

obzalobu, ktora bola okresnému sudu dorucena 18. januara 2001.

Okresny sud predlozil 25. januara 2001 vec krajskému sudu na rozhodnutie
o vyluceni JUDr. S. M. z vykonavania tkonov v tejto trestnej veci. Uznesenim sp. zn.
5 Nt 4/01 z 30. januéara 2001 rozhodol krajsky sud, ze sudkyna JUDr. S. M. je vylucena

z vykonavania ikonov v predmetnej trestnej veci.
Nadvézne na to bola vec 5. februara 2001 pridelena na prejednanie a rozhodnutie
sudcovi JUDr. M. D., ktory nariadil hlavné pojednévanie na 13. marec 2001. Toto hlavné

pojednévanie sa neuskutocnilo z dévodu praceneschopnosti predsedu senatu.

Diia 28. marca 2001 bola proti stazovatelovi okresnému sidu podana d’alia

obzaloba v inej jeho trestnej veci.
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Na hlavnom pojednavani konanom 12. oktobra 2001 bolo rozhodnuté o spojeni veci
vedenej pod sp. zn. 3 T 29/01 s trestnou vecou vedenou na okresnom sude pod sp. zn.

8 T 144/01 na spolo¢né konanie.

Hlavné pojednévania nariadené na 6. november 2001 a 23. november 2001 sa

neuskutoc¢nili pre nepritomnost’ svedkov.

Diia 7. decembra 2001 sa uskuto¢nilo d’alSie hlavné pojednavanie, na ktorom bolo

vykonané dokazovanie.

Hlavné pojednédvanie nariadené na 8. februar 2002 bolo odro¢ené pre nepritomnost’

svedkov. Dalsie hlavné pojednavania boli vykonané 1. marca 2002 a 26. marca 2002.

Nasledujice hlavné pojednavanie nariadené na 23. april 2002 bolo odrocené

pre nepritomnost’ prisediaceho.

Na hlavnom pojednavani, ktoré sa malo uskuto¢nit’ 10. méja 2002, predseda senatu
konstatoval, Ze pdvodny clen sendtu nebol pre dalSie funkéné obdobie zvoleny
za prisediaceho, a preto v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 Tr. por. je potrebné zopakovat’

celé dokazovanie v novom zlozeni senatu.

Dina 21. mgja 2002 muselo byt hlavné pojednavanie znovu odrocené pre

nepritomnost’ prisediaceho.

Diia 29. mgja 2002 bol st'azovatel prepusteny z vizby na slobodu.

Hlavné pojednavanie nariadené na 7. jin 2002 sa neuskutocnilo, kedZe sa
ospravedlnil obhajca stazovatel'a z dovodu ucasti na mimoriadnej konferencii Slovenskej

advokatskej komory a v nadvdznosti na to aj obzalovany. Pre nepritomnost’ prisediaceho sa

neuskutocnilo ani hlavné pojedndvania nariadené na 25. jin 2002.
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V sledovanom obdobi sa uskutocnili este tri hlavné pojednédvania, a to 10. septembra
2002, 4. oktébra 2002 a 22. oktobra 2002. Ostatné hlavné pojednévanie do konca doby

skimania priebehu konania Gstavnym siadom bolo odrocené na 12. november 2002.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude vo veci staznosti stazovatel’a upustil od Gstneho pojednadvania, pretoze po oboznameni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho sendt predmetnu staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len
na zaklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na vec sa vzt'ahujuceho

sudneho spisu.

III.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ods. 2 citovaného ¢lanku ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo necinnostou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl'a ods. 3 citovaného ¢lanku moze Ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.
Stazovatel' sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia jeho zakladného

prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov®.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana....

Podl’a judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) ma obvineny
pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo
je integralnou sucCastou prava na spravodlivy proces. Podmiefiuje priamo spravodlivy
charakter konania tym, Ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty.
Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zasahom do svojich prav a slobod

a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. jiina 1968).

Pokial' ide o primeranost’ lehoty, v ktorej ma byt vec obvinené¢ho prejednand, je
pojem primerana lehota relativny. Neexistuje Ziadna absolitne stanovend doba, ktorej
prekrocenie by bolo automaticky kvalifikované ako doba neprimerand. Primeranost’ doby
konania (...) sa posudzuje podla konkrétnych okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESLP

vo veci Konig v. Nemecko z 28. juna 1978).

Cas na konanie bez zbytoénych prietahov spravidla nemozno vyjadrit numericky.
Obvykle neexistuje Casova hranica, uplynutim ktorej postup sudu moéze mat povahu

prietahov v konani (napr. I. US 137/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v stilade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov* (II. US 61/98), pricom ,k naplneniu prava na sidnu
ochranu v rozhodovani o veci samej dochddza zasadne pravoplatnym rozhodnutim...

(L. US 44/99, IV. US 68/02).

Pri posudzovani, ¢i vo veci doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou

judikatarou (I. US 70/98, II. US 813/00) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi stii povaha
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konania, teda pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika

konania a sposob, akym sid vo veci postupoval.

Povahou konania je potrebné rozumiet' nielen jeho zloZitost alebo naopak

jednoduchost’ na jednej strane, ale aj jeho vyznam pre obvineného na strane druhe;.

Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatela, vo vSeobecnosti plati, ze doba trestné¢ho
konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v obcianskopravnych veciach, a to
vzhl'adom na dosledky trestného konania pre obvineného [obmedzenie prav a slobod, vplyv
na povest, postavenie v zamestnani a pod. (napr. rozsudok ESLP vo veci Bagetta

v. Taliansko z 25. jana 1987)].

Prietahy v sudnom konani sp. zn. 4 T 282/96

Ku kritériu ,,zlozitost’ veci® ustavny sud po obozndmeni sa s vyziadanym spisom
okresného sudu konStatuje, Ze vec ani zo skutkoveho, ani z pravneho hladiska nevykazuje
¢rty mimoriadnej zlozitosti. Netvrdi to napokon ani okresny sud vo vysSie uvedenom

vyjadreni k staznosti stazovatela po jej prijati na d’alSie konanie.

Pokial ide o ,spradvanie stazovatela“ v preskimavanej veci na staznostou
napadnutom okresnom stde, Ustavny sud zistil, ze jeho spravanie — najmi neospravedlnena
netcast’ na hlavnych pojednavaniach 8. decembra 1997 a 2. aprila 1998 a tieZ skutocnost,
7ze sa zdrziaval na roznych miestach a menil miesto svojho pobytu — prispelo nie
zanedbatel'nou mierou k prietahom pred okresnym sidom. V neprospech stazovatela je
potrebné vyhodnotit’ aj jeho spravanie po 10. maji 2000, ked’ aj napriek tomu, Ze vzhl'adom
na svoje pravnické vzdelanie mohol predpokladat, Zze mu bude dorucovany rozsudok
okresného sidu z uvedeného dila, sa na adrese oznamenej sudu na doru¢ovanie pisomnosti
nezdrziaval, a jeho pristup nasvedCuje preto skor tomu, Ze prevzatie uvedeného rozsudku
timyselne odd’aloval. Napriek tomu celkova diZku konania nie je moZné pripisat’ iba

na vrub spravania stazovatela.
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Posudzujtc tretie kritérium, ktorym je ,,postup sudu®, je potrebné vyhodnotit' ako
zbyto¢ny prietah obdobie od 15. oktébra 1996 (dent dorucenia obzaloby okresnému sudu)
do 17. jula 1997 (uskuto¢nenie prvého hlavného pojednédvania). Predchadzajuce dve hlavné
pojednéavania (nariadené na 27. marec 1997 a 17. april 1977) boli odrocen¢ z dovodov
na strane okresného stiidu (nepritomnost’ prisediaceho). Ustavny sud sa stotoziiuje s nazorom
stazovatela, ze doba deviatich mesiacov od podania obzaloby do uskuto¢nenia prvého
hlavného pojednavania je neprimerane dlha a vzhladom na predmet konania nemé6ze byt
z hl'adiska ¢l. 48 ods. 2 ustavy akceptovand. V nasledujicom obdobi sice okresny sud
nariad’'oval viacero dal§ich hlavnych pojedndvani, ktoré sa vSak neuskutocnili prevazne
z dovodov na strane sudu, a to az na dva uz vysSie spominané pripady neospravedlnenej
nepritomnosti staZzovatel'a a dva pripady (18. jina 1998 a 4. marca 1999), ked’ stazovatel’

svoju neucast’ vopred riadne ospravedlnil.

Podl’a ustalenej judikatiry ustavného sudu pre naplnenie prava zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy nestaCi, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali,
pripadne vykonali rézne ukony (bez ohladu na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli
(napr. II. US 64/99, 1. US 98/99, I. US 118/02). V spojitosti s hodnotenim podla daného
kritéria pripisuje Ustavny sud pri skimani namietanych zbyto¢nych prietahov v konani
okresného sidu nie nepodstatny vyznam tomu, Ze po odvolani stazovatela proti rozsudku
okresného sudu z 10. méja 1999 krajsky stid napadnuty rozsudok stidu prvého stupnia zrusil
apodla § 260 ods. 1 Tr. por. vratil vec prokuratorovi okresnej prokuratiry na doSetrenie.
V oddévodneni svojho uznesenia okrem iného uviedol, Ze ,, doterajsie vysledky dokazovania
v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani a ziskany dokazny material, nie je
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postacujuci k tomu, aby sud mohol o vine obzalovaného jednoznacne rozhodnut™.
Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze vysledkom konania okresného
sudu vedeného pod sp. zn. 4 T 282/96 bolo také rozhodnutie, ktoré po odvolacom konani

nemohlo nadobudntt’ pravoplatnost’ (a tym odstranit’ pravnu neistotu stazovatel’a).

Dokazovanie vykonané okresnym sudom bolo totiz vykonavané nedosledne, a preto

na jeho zéklade nemohlo byt zabezpefené efektivne a spolahlivé objasnenie stihaného
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skutku a rozhodnutie vo veci. Ked’Ze konanie poznacené takymi vadami nemohlo vyustit’
do rozhodnutia spdsobilého nadobudnut’ pravoplatnost, je mozné dobu konania pred
okresnym sudom od 15. oktobra 1996 do 10. maja 1999 kvalifikovat’ ako zbyto¢né priet'ahy
v sudnom konani poruSujuce pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Po tom, ¢o bol stazovatel’ uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 4 T 282/96 z 29. maja
2000 vzaty do vdzby, bol mu sucasne doruc¢eny vyssie uvedeny rozsudok okresného sudu,
proti ktorému podal v zakonnej lehote odvolanie. V obdobi od 22. juna 2000 do 15. januara
2001 okresny sud vo veci nekonal. Vo veci v tomto obdobi konal krajsky sud a nasledne
po vrateni veci na doSetrenie konal vo veci prokurdtor okresnej prokuratury, ktory podal
15. januara 2001 na stazovatela novl obzalobu pre rovnaky trestny ¢in, pre aky bola

podand predchadzajuca obzaloba.

Prietahy v sudnom konani sp. zn. 3 T 29/01

Po doruceni obZaloby prokuratora okresnej prokuratiry okresnému sudu 18. januéra
2001 mozno, pokial’ ide o kritérium ,,zlozitosti veci vzhl'adom na spojenie danej trestnej
vect na spolo¢né konanie s d’alSou trestnou vecou stazovatela (na zéklade obzaloby
dorucenej okresnému sudu 28. marca 2001), pripustit, ze vec vykazuje urCity stupeii
faktickej zlozitosti. Ustavny sid vSak zastiva ndzor, Ze pri dobrej organizacii prace
okresnym sidom by tato skutoénost’ nemala ovplyvnit doterajsiu dizku konania. Z toho
dévodu nepovazuje tstavny sud doterajSie trvanie konania za désledok vyvolany faktickou,

ale ani pravnou zloZitost'ou trestnej veci stazovatel’a.

Pri posudzovani ,,spravania stazovatela” je potrebné prihliadat’ predovsetkym na ta
skutocnost’, ze pocas prevaznej Casti vyhodnocovaného obdobia sa nachédzal vo vizbe,
z ktorej bol prepusteny 29. mdja 2002. Vzhladom na uvedené ustavny sud nezistil
v preskimavanej veci v tomto obdobi Ziadnu vyznamnu skuto¢nost’ v spravani stazovatel’a,

ktora by mohla odévodnit’ namietant dizku konania.
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Pokial' ide o tretie kritérium (postup sudu), zrozboru veci vyplyva, Zze konanie
okresného sudu je poznacené s€asti neCinnostou, ktora mala pre staZzovatela mimoriadne
nepriaznivy dopad prave z dovodu, Ze sa nachadzal vo védzbe. Vykonanie prvého hlavného
pojednavania az 12. oktdbra 2001, teda takmer po deviatich mesiacoch od dorucenia
obzaloby, vyustuje vzhl'adom na to, ze staZzovatel’ bol v tom Case vo védzbe, samo osobe
na prvy pohlad do zaveru o necinnosti okresného sudu, resp. robenia takych ukonov, ktoré

nemozno povazovat’ za relevantny postup pri odstraiiovani pravnej neistoty stazovatel’a.

Takyto postup okresného sudu nie je mozné tolerovat’ ani vzhl'adom na judikatiru
ESLP, podl’a ktorej v pripade, Ze je obvineny vo vizbe, musi byt konanie ,,o0bzvlast’ rychle®

(napr. rozsudok vo veci Abdoella v. Holandsko z 25. novembra 1992).

O neefektivnhom postupe okresn¢ho sudu svedcCi aj d’alSie obdobie v trvani pat’ a pol
mesiaca (od 23. aprila 2002 do 10. septembra 2002), pocas ktorého sa neuskuto¢nilo hlavné
pojednavanie, pricom pocas Casti tohto obdobia sa stazovatel' nachddzal eSte vo vizbe
(do 29. mgja 2002). Po 10. septembri 2002 uz necinnost’ okresn¢ho sudu nepretrvavala.
Ustavny std viak 12. méja 2003 na krajskom stide (ktorému bol postipeny predmetny spis
na rozhodnutie o vylaceni sudcu) zistil, Ze do uvedené¢ho dna nebolo v trestnej veci
stazovatela na okresnom sude meritorne rozhodnuté, ¢o treba z hl'adiska ¢l. 48 ods. 2

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru povazovat’ za neakceptovateI'né.

Ustava vo svojom siedmom oddiele druhej hlavy v rAmci upravy prava na sudnu
ochranu osobitny vyznam pripisuje tomu, aby sa spravodlivost nevykondvala
s oneskorenim, ktoré by mohlo ohrozit’ pravo na sidnu ochranu vo svojej podstate, a tym
ohrozit’ aj doveryhodnost’ justicie. Ustava takto zaviazala predovietkym stidy ako garantov
spravodlivosti na prijatie prislusnych opatreni umoznujacich prerokovanie napadnutych veci
bez zbytocnych prietahov, atym aj vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote

(I. US 39/00, 1. US 55/02).

S poukazom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze v konani vedenom

na okresnom sude pod sp. zn. 3 T 29/01 bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie
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veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie

jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Stazovatel dalej Zziadal, aby ustavny sid okrem vyslovenia poruSenia jeho
zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy ulozil okresnému sudu konat’ a prerokovat’ vec
vedenu pod sp. zn. 3 T 29/01 bez zbytocnych prietahov. Domadhal sa tiez priznania

primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 300 000 Sk.

Vzhladom na to, ze ustavny sud rozhodol, Ze doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude

okresnému sudu, aby v oznacenej trestnej veci stazovatel'a konal bez zbytocnych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domaha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze primerané
finan¢né zadostucinenie mad povahu ndhrady nemajetkove] ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podl'a ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Pokial’ ide o dovody, na zaklade ktorych sa domdha priznania primeraného
finan¢ného zadostucinenia, stazovatel’ poukazuje najma na to, Ze na postupe okresného

sudu sa nijako neprejavil fakt, Ze pocas konania na sude bol stazovatel’ dva roky vo vézbe.
Pri urceni vySky primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia Ustavny sud vychadzal

zo zésad spravodlivosti, z ktorych vychaddza aj Eurdpsky sid pre ludské prava, ktory

spravodlivé finan¢né¢ zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

25



na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil tavahou, Ze cielom primeran¢ho
finanéného zadostucinenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avSak nie pripadna

nahrada Skody.

Hoci ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, vychadzal z nazoru, Ze poruSenie zédkladného prava st’azovatel’a
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno G¢inne odstranit’ len uplatnenim
tejto pravomoci najmé z prihliadnutim na to, ze poruSenie jeho zdkladného prava v Case,

ked’ bol vo vézbe, sa u neho prejavilo vyrazne intenzivnejsie.

So zretelom na to, ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 4 T 282/96
pripisal stavny sid dizku konania ¢iastoéne aj na tarchu stazovatela (pozri str. 21 a 22
tohto nalezu), povaZzoval poziadavku na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia

za opodstatnenu iba do vysky 50 000 Sk.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sidom advokatkou JUDr. 1. R., K.
Ustavny sad priznal staZovatelovi (§ 36 ods. 2 zikona o Gistavnom sude) uhradu trov
konania vo vySke 12 000 Sk (slovom Dvanést'tisic slovenskych kortn) z dévodu trov jeho
pravneho zastipenia, a to za tri ikony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupovania,
pisomné vyhotovenie staznosti a vyjadrenie vo veci samej), pricom thrada za jeden ukon
pravnej sluzby predstavuje 3 900 Sk (zékladom pre vypocet vysky odmeny za kon pravnej
sluzby bola nominalna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
v prvom polroku 2001 vo vyske 11 693 Sk). Dalej ustavny sud priznal pravnej zastupkyni
stazovatela 3x nahradu rezijného pausalu po 100 Sk [§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1
pism. a) a ¢) a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002

Z. z. 0o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 2003
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	Ústavný súd Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) uznesením sp. zn. IV. ÚS 26/02 z 26. septembra 2002 prijal podľa § 25 ods. 3 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 38/1993 Z. z. o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním a o postavení jeho sudcov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ústavnom súde“) na ďalšie konanie sťažnosť JUDr. J. H., bytom K (ďalej len „sťažovateľ“), zastúpeného advokátkou JUDr. I. R., K., ktorou namieta porušenie jeho základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov upraveného v čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky a základného práva na prejednanie jeho záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd (ďalej len „dohovor“) postupom Okresného súdu Košice II (ďalej len „okresný súd“) v konaní vedenom pod sp. zn. 3 T 29/01 (pôvodne vedenom pod sp. zn. 4 T 282/96).
	Sťažovateľ ďalej vymedzuje obdobia, v ktorých podľa neho došlo v jeho trestnej veci k prieťahom, a uvádza, že tomu tak bolo v období od 15. októbra 1996 do 29. mája 2000 a ďalej od 18. januára 2001 až do podania sťažnosti ústavnému súdu (ktorému bola doručená 2. septembra 2002).
	V období, keď bola jeho trestná vec vedená pod sp. zn. 4 T 282/96, vyniesol okresný súd rozsudok dva a pol roka po podaní obžaloby. Sťažovateľ považuje takúto dobu konania vzhľadom na jeho charakter za neprípustne dlhú, aj keď zároveň konštatuje, že okresný súd nariaďoval vo veci hlavné pojednávania pomerne často, tieto sa však mnohokrát neuskutočnili, pričom len v jednom prípade sa tak stalo z dôvodov na jeho strane. Iná neprítomnosť na hlavných pojednávaniach mu nemôže byť podľa jeho názoru pričítaná na jeho ťarchu, keďže bola spôsobená tým, že okresný súd mu predvolanie na hlavné pojednávanie doručoval alebo ho nechával predviesť z inej než v spise uvedenej adresy. Sťažovateľ označuje obdobie od 10. mája 1999 (deň vynesenia rozsudku okresného súdu zrušeného uznesením odvolacieho súdu sp. zn. 5 To 189/00 z 13. júla 2000) do 29. mája 2000 (deň, keď bol uznesením okresného súdu sp. zn. 4 T 282/96 vzatý do väzby) za „čas kedy v mojej trestnej veci došlo k prieťahom nepochybne bez môjho zavinenia. Odporca totiž znovu doručoval písomnosť, tentokrát rozsudok, na inú, než mnou oznámenú a v súdnom spise zaznamenanú adresu“. V spojitosti s tým sťažovateľ vyčíta okresnému súdu, že pri doručovaní uvedeného rozsudku nepostupoval v súlade s ustanovením § 62 Trestného poriadku (ďalej len „Tr. por.“), čo malo za následok, že sa v konaní po dobu jedného roka nevykonávali žiadne úkony, ktoré by znamenali postup konania.
	Mimoriadny význam pripisuje sťažovateľ tomu, že okresný súd nekonal podľa neho bez prieťahov počas trvania jeho väzby po podaní novej obžaloby (od 16. januára 2001 do 29. mája 2002) akcentujúc, že uvedené obdobie má z hľadiska požiadaviek na plynulosť a primeranú rýchlosť konania zásadne odlišný význam. Poukazuje pritom na § 2 ods. 4 a § 67 a nasledujúce Tr. por. a pripomína, že napriek pozbaveniu jeho osobnej slobody medzi podaním obžaloby a prvým hlavným pojednávaním uplynula doba ôsmich mesiacov. Sťažovateľ sa domnieva, že takýto časový odstup medzi uvedenými úkonmi je v prípade, že ide o trestné stíhanie proti obžalovanému, ktorý je vo väzbe, neodôvodnený a svojimi dôsledkami neporovnateľný s prieťahmi v akomkoľvek súdnom konaní.
	Z vyjadrenia predsedu okresného súdu z 22. októbra 2002 vyplýva, že tento nesúhlasí so sťažnosťou, a je toho názoru, že zo strany okresného súdu nedošlo k namietanému porušeniu označeného základného práva sťažovateľa ako obvineného v trestnom konaní.
	Predseda okresného súdu poukazuje predovšetkým na niektoré skutočnosti vyplývajúce z trestného spisu, ktoré považuje za dôležité vo väzbe na tvrdenia sťažovateľa. Hneď v úvode sa odvoláva na to, že v obžalobe, ktorú podal 15. októbra 1996 okresnému súdu na sťažovateľa prokurátor okresnej prokuratúry, bola uvedená adresa trvalého bydliska sťažovateľa K., J., a adresa prechodného bydliska K., T. n. Sťažovateľ si na oboch adresách zásielku prevzal.
	Z vyjadrenia predsedu okresného súdu ústavný súd ďalej cituje: „Sťažovateľ v sťažnosti uvádza nepravdivú informáciu o pojednávaní, ktoré malo byť údajne vykonané 20. 2. 1997 a kde malo byť údajne rozhodnuté o tom, na akú adresu sa má doručovať žaloba. V uvedený deň sa žiadne pojednávanie v trestnej veci sťažovateľa neuskutočnilo. Pojednávanie nariadené na deň 27. 3. 1997 bolo pred jeho uskutočnením preročené na deň 17. 4. 1997. Predvolanie bolo doručované sťažovateľovi na adresu J., kde si sťažovateľ zásielku prebral. Pojednávanie 17. 4. 1997 bolo odročené z dôvodu neprítomnosti prísediacej, čo je podľa § 202 ods. 1 Tr. por. prekážkou brániacou vykonať hlavné pojednávanie. Ďalšie pojednávanie dňa 17. 7. 1997 bolo riadne vykonané, bola vykonaná časť dokazovania a pojednávanie bolo odročené na deň 9. 10. 1997 za účelom predvolania ďalších svedkov, ktorých bolo potrebné vypočuť podľa návrhu okresného prokurátora i obžalovaného. Pojednávanie dňa 9. 10. 1997 bolo odročené z dôvodu práceneschopnosti predsedníčky senátu, rovnako aj pojednávanie nariadené na deň 6. 11. 1997. Na ďalšie pojednávanie nariadené na deň 8. 12. 1997 sa obžalovaný nedostavil, napriek tomu, že termín pojednávania vzal na vedomie na predošlom pojednávaní. Tvrdenie sťažovateľa, že u odporcu telefonicky zisťoval, či sa pojednávanie uskutoční a že mu bolo údajne oznámené, že sa „s najväčšou pravdepodobnosťou neuskutoční“ považuje odporca, rovnako ako to uvádza sťažovateľ, za irelevantné. Keďže sa obžalovaný bez ospravedlnenia nedostavil na riadne nariadené pojednávanie, bolo pojednávanie odročené na deň 22. 1. 1998 a v súlade s § 90 ods. 1 Tr. por. bolo nariadené jeho predvedenie. Na pojednávanie 22. 1. 1998 obžalovaný nebol predvedený a podľa hlásenia člena policajnej hliadky odmietol otvoriť dvere. Pojednávanie bolo odročené a predsedkyňa senátu vydala príkaz na zatknutie obžalovaného.
	Dňa 23. 2. 1998 sa sťažovateľ dostavil na súd, kde do zápisnice oznámil, že sa nepravidelne zdržiava na adrese Č. okres T. u svojej matky. Zároveň mu bol oznámený termín pojednávania 26. 2. 1998. Pojednávanie bolo odročené pre práceneschopnosť predsedníčky senátu a neprítomnosť obhajcu obžalovaného na deň 2. 4. 1998. Na toto pojednávanie sa obžalovaný nedostavil, preto bolo pojednávanie odročené na deň 8. 5. 1998. Pojednávanie bolo opäť odročené z dôvodu práceneschopnosti predsedníčky senátu. Ďalšie pojednávanie bolo nariadené na 18. 6. 1998, pred jeho uskutočnením bolo preročené na 29. 6. 1998. Obžalovaný predložil dňa 25. 6. 1998 doklad o práceneschopnosti, preto bolo pojednávanie odročené na neurčito.
	Dňa 2. 9. 1998 sťažovateľ oznámil súdu svoju novú adresu pobytu K., B. Na tejto adrese prevzal zásielku s predvolaním na pojednávanie dňa 5. 10. 1998. Na pojednávaní bola vykonaná ďalšia časť dokazovania a pojednávanie bolo odročené na deň 5. 11. 1998 za účelom predvolania ďalších svedkov, z rovnakého dôvodu bolo odročené pojednávanie na deň 10. 12. 1998. Pojednávanie dňa 4. 2. 1999 sa neuskutočnilo z dôvodu anonymného telefonátu do budovy súdov o uložení bomby. Ďalšie pojednávanie bolo nariadené na 4. 3. 1999, predvolanie prevzal sťažovateľ na adrese B., K. Dňa 3. 3. 1999 sťažovateľ oznámil, že v deň pojednávania bude služobne mimo územia SR, preto bolo pojednávanie preročené na 8. 4. 1999. Za účelom predvolania a výsluchu ďalších svedkov bolo pojednávanie odročené na 10. 5. 1999, na tomto pojednávaní bol vynesený rozsudok, ktorým bol obžalovaný uznaný vinným zo spáchania žalovaného trestného činu a bol mu uložený trest odňatia slobody v trvaní dva a pol roka nepodmienečne. V odsudzujúcom rozsudku bola uvedená adresa bydliska, ktorú sám obžalovaný oznámil súdu a to B., K. Podľa ustanovenia § 120 ods. 2 Tr. por. v rozsudku má byť obžalovaný označený okrem iného údajom bydliska, zákon nevyžaduje výslovne uvedenie miesta trvalého pobytu. Na uvedenej adrese však rozsudok sťažovateľovi opakovane nebol doručený, preto súd požiadal orgány polície o predvedenie sťažovateľa za účelom doručenia rozsudku. Dňa 29. 9. 1999 odbor poriadkovej polície Krajského riaditeľstva PZ súdu oznámil, že sťažovateľ sa na adrese B., K. nezdržiava a iný pobyt nebol zistený, preto odporca vydal dňa 4. 11. 1999 príkaz na zatknutie sťažovateľa. Sťažovateľ bol zadržaný dňa 29. 5. 2000 a uznesením Okresného súdu Košice II č. k. 4 T 282/96 bol vzatý do väzby z dôvodov uvedených v § 67 ods. 1 písm. a) Tr. por. Krajský súd v Košiciach zamietol sťažnosť sťažovateľa proti uzneseniu o vzatí do väzby.
	Krajský súd v Košiciach uznesením z 13. 7. 2000 zrušil rozsudok okresného súdu a vec vrátil na došetrenie okresnému prokurátorovi.
	Dňa 15. 1. 2001 podal okresný prokurátor po došetrení na sťažovateľa obžalobu, ktorá bola zapísaná pod sp. zn. 3 T 29/01. Vec bola dňa 25. 1. 2001 predložená krajskému súdu na rozhodnutie o vylúčení JUDr. S. M. z vykonávania úkonov v tejto trestnej veci. Po rozhodnutí krajského súdu bola vec dňa 5. 2. 2001 presunutá do súdneho oddelenia JUDr. M. D. Vo veci bolo nariadené hlavné pojednávanie dňa 19. 2. 2001 na deň 13. 3. 2001. Termín pojednávania bol zrušený pre práceneschopnosť predsedu senátu. Dňa 28. 3. 2001 napadla proti sťažovateľovi na Okresný súd Košice II ďalšia obžaloba, ďalšie pojednávanie bolo nariadené dňa 10. 9. 2001 na deň 12. 10. 2001. Pojednávanie sa riadne uskutočnilo a bolo odročené za účelom predvolania svedkov na 6. 11. 2001. Ďalšie pojednávania boli vykonané 23. 11. 2001, 7. 12. 2001, 8. 2. 2002, 1. 3. 2002 a 26. 3. 2002. Všetky pojednávania boli odročované z dôvodu neprítomnosti svedkov, ktorých je vo veci potrebné vypočuť. Ďalšie pojednávanie 23. 4. 2002 bolo odročené z dôvodu neprítomnosti prísediaceho na 10. 5. 2002. Na tomto pojednávaní bolo skonštatované, že pôvodný člen senátu nebol pre ďalšie funkčné obdobie zvolený za prísediaceho, preto v súlade s ustanovením § 219 ods. 2 Tr. por. je potrebné znovu vykonať hlavné pojednávanie. Ďalšie pojednávanie dňa 21. 5. 2002 bolo odročené na 7. 6. 2002. Dňa 29. 5. 2002 bol sťažovateľ prepustený z väzby na slobodu. Pojednávanie 7. 6. 2002 bolo odročené pre neprítomnosť obžalovaného a obhajcu na 25. 6. 2002, toto pojednávanie bolo odročené pre neprítomnosť prísediaceho na 10. 9. 2002. Ďalšie pojednávania boli vykonané a odročované za účelom postupného vykonávania dokazovania výsluchom svedkov v dňoch 10. 9. 2002 a 4. 10. 2002, ďalšie pojednávanie, nariadené na 22. 10. 2002 bolo odročené za účelom výsluchu svedkov na 12. 11. 2002.“
	S prihliadnutím na vyššie uvedený skutkový stav predseda okresného súdu zastáva názor, že v trestnej veci proti sťažovateľovi nedošlo k zbytočným prieťahom. Tento názor opiera o to, že v konaní vedenom pod sp. zn. 4 T 282/96 bolo nariadených spolu 17 hlavných pojednávaní, 4 boli odročené z dôvodu práceneschopnosti predsedníčky senátu, 2 z dôvodu neprítomnosti prísediacej a jedno z objektívnych dôvodov, 5 hlavných pojednávaní sa uskutočnilo s riadne vykonaným dokazovaním a 5 hlavných pojednávaní bolo odročených z dôvodu neprítomnosti obžalovaného.
	Ďalej upriamuje pozornosť na to, že okresný súd v období od 22. júna 2000 do 15. januára 2001 vo veci nekonal z dôvodu, že predmetná trestná vec bola postúpená Krajskému súdu v Košiciach (ďalej len „krajský súd“) a po jej vrátení na došetrenie konal vo veci prokurátor okresnej prokuratúry. Čo sa týka konania, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 3 T 29/01, bolo nariadených 16 hlavných pojednávaní, 4 boli odročené z dôvodu neúplnosti senátu, 1 z dôvodu práceneschopnosti predsedu senátu a 1 z dôvodu neprítomnosti sťažovateľa.
	V závere predseda okresného súdu pripomína, že v dôsledku nezvolenia pôvodného člena senátu za prísediaceho je potrebné vo veci vykonať nové dokazovanie.
	Podaním z 27. novembra 2002 reagovala na vyjadrenie predsedu okresného súdu právna zástupkyňa sťažovateľa. Zdôraznila, že sťažovateľ trvá na tom, že prvé hlavné pojednávanie vo veci bolo nariadené na 20. február 1997 a obžaloba okresnému súdu bola proti sťažovateľovi prvýkrát podaná 15. októbra 1996. Prvé hlavné pojednávanie sa však uskutočnilo až 17. júla 1997, teda po viac než deviatich mesiacoch od doručenia obžaloby. Už tento samotný fakt považuje sťažovateľ za porušenie svojich práv uvedených v sťažnosti. Táto doba je totiž podľa neho neprimerane dlhá. Pokiaľ ide o hlavné pojednávanie nariadené na 8. december 1997, sťažovateľ potvrdzuje, že sa ho nezúčastnil bez toho, aby bol svoju neúčasť ospravedlnil. Sťažovateľ popiera, že by bol odmietol otvoriť dvere na byte policajnej hliadke, ktorá ho mala predviesť na hlavné pojednávanie nariadené na 21. január 1998, a odvoláva sa na doklady v súdnom spise, ktoré majú tvrdenia okresného súdu v tomto smere zásadným spôsobom spochybňovať. V nadväznosti na to tvrdí, že sa o pokuse o jeho predvedenie dozvedel až po termíne hlavného pojednávania a hneď na to sa sám 23. februára 1998 ustanovil na okresný súd, kde do zápisnice oznámil, že sa zdržiava na adrese Č., okres T.
	Okresným súdom zdôrazňované skutočnosti, že on, resp. jeho obhajca sa nezúčastnili na hlavných pojednávaniach (26. februára 1998 a 29. júna 1998), ktoré boli odročované z dôvodu práceneschopnosti vec pojednávajúcej sudkyne, považuje za nepodstatné. Sťažovateľ sa ďalej vyjadruje k okolnostiam doručovania rozsudku okresného súdu z 10. mája 1999, ktorý mu bol doručovaný na adresu B., K., ktorú označil ako adresu, na ktorej sa zdržiava. Na uvedenej adrese mu však rozsudok nebol doručený. K tomu, že okresný súd mal oznámiť odboru poriadkovej polície Krajského riaditeľstva Policajného zboru v Košiciach, ktorý požiadal o predvedenie sťažovateľa na účel doručenia rozsudku, že sťažovateľ sa na vyššie uvedenej adrese nezdržiava a jeho iný pobyt nebol zistený, sťažovateľ uvádza, že považuje tento postoj za absurdný, pretože okresný súd sa vôbec nepokúsil doručiť mu rozsudok na adresu jeho trvalého bydliska.
	Čo sa týka konania okresného súdu od 18. januára 2001, teda po doručení novej obžaloby na sťažovateľa (po tom, čo krajský súd uznesením z 3. júla 2000 zrušil prvostupňový rozsudok a vec vrátil na došetrenie prokurátorovi okresnej prokuratúry), sťažovateľ popiera pravdivosť tvrdení okresného súdu, že 19. februára 2001 bolo nariadené hlavné pojednávanie na 13. marec 2001. Z príloh jeho podania podľa neho vyplýva, že mu bola obžaloba doručená spolu s predvolaním na hlavné pojednávanie nariadené na 12. október 2001. Z uvedeného sťažovateľ vyvodzuje, že pred týmto termínom nemohli byť nariadené ani vykonávané žiadne hlavné pojednávania, pretože doručenie obžaloby je nevyhnutým predpokladom na vykonanie hlavného pojednávania.
	Sťažovateľ osobitne upriamuje pozornosť na skutočnosť, že v čase od 18. januára 2001 do 12. októbra 2001, keď bol vo väzbe, sa neuskutočnilo žiadne hlavné pojednávanie. K uvedenému dodáva, že okresný súd teda vo veci efektívne nekonal deväť mesiacov bez akéhokoľvek zavinenia na jeho strane.
	Ďalším takmer šesťmesačným obdobím nečinnosti okresného súdu, na ktoré sťažovateľ upozorňuje, je obdobie od 26. marca 2002 do 10. septembra 2002. V uvedenom období sa hlavné pojednávania neuskutočňovali z dôvodu neúplnosti senátu. Sťažovateľ preto nesúhlasí s tvrdením okresného súdu, že hlavné pojednávanie nariadené na 7. jún 2002 bolo odročené kvôli jeho neprítomnosti. Stalo sa tak preto, že senát nebol obsadený.
	V závere podania sa uvádza, že „Personálne obsadenie súdu alebo jeho nedostatočnosť, subjektívne dôvody na strane pojednávajúcich sudcov, ako aj nedostatočná organizácia na strane súdu, ktorá vyústila do neúplnosti senátu pojednávajúceho vec sťažovateľa, nie sú dôvodmi, ktoré by bolo možné brať do úvahy pri hodnotení zavinenia odporcu za dĺžku súdneho konania, vedeného proti sťažovateľovi“.
	Sťažovateľ sa preto domnieva, že jeho sťažnosť je dôvodná.
	Ústavný súd skúmal celkovú dobu konania pred okresným súdom v dvoch obdobiach, a to prvom, ktoré začalo 15. októbra 1996, keď bola okresnému súdu doručená pôvodná obžaloba na sťažovateľa, do 21. júna 2000, keď bol spis odstúpený krajskému súdu na rozhodnutie o odvolaní sťažovateľa proti rozsudku okresného súdu z 10. mája 1999 (v prvom období bolo konanie na okresnom súde vedené pod sp. zn. 4 T 282/96) a v druhom trvajúcom od 18. januára 2001, keď prokurátor okresnej prokuratúry podal na sťažovateľa okresnému súdu novú obžalobu (po tom, čo krajský súd uznesením z 13. júla 2000 zrušil prvostupňový rozsudok a vec vrátil na došetrenie prokurátorovi okresnej prokuratúry), až do 24. októbra 2002, keď boli ústavnému súdu predložené súdne spisy v napadnutej trestnej veci sťažovateľa (v druhom období je konanie na okresnom súde vedené pod sp. zn. 3 T 29/01).
	Z dokladov predložených sťažovateľom, ako aj z vyššie uvedených spisov okresného súdu sa dajú zistiť nasledovné podstatné skutočnosti.
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	Ústavný súd so súhlasom účastníkov konania podľa § 30 ods. 2 zákona o ústavnom súde vo veci sťažnosti sťažovateľa upustil od ústneho pojednávania, pretože po oboznámení sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti sťažnosti dospel k názoru, že od tohto pojednávania nemožno očakávať ďalšie objasnenie veci. V dôsledku toho senát predmetnú sťažnosť prerokoval na svojom zasadnutí bez prítomnosti účastníkov, ich zástupcov a verejnosti len na základe písomne podaných stanovísk účastníkov a obsahu na vec sa vzťahujúceho súdneho spisu.
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