I. US 78/99

Ustavny std Slovenskej republiky v Kosiciach na neverejnom zasadnuti senatu
27. oktébra 1999 predbezne prerokoval podnet obce Vitanova, zastipenej jej starostom
Stefanom Ondrikom, vo veci porusenia jej ustavného prava podla &l. 64 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim Katastralneho tiradu v Banskej Bystrici zo 6. jina
1995 a Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky z 5. septembra
1995, jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky konanim a rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. 6 Sz 188/95 a jej zakladného prava podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného uradu v TvrdoSine a takto

rozhodol:

1. Podnet obce Vitanova v Casti namietajucej porusenie svojho ustavného prava
podla &l. 64 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Katastralneho tradu
v Banskej Bystrici zo 6. juna 1995 a Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky z 5. septembra 1995 odmieta pre svoju neprisluSnost’ na prerokovanie

veci.

2. Podnet obce Vitanova v Casti namietajucej poruSenie jej zakladnych prav

podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky konanim



a rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky odmieta ako zjavne

neopodstatneny.

3. Podnet obce Vitanova v &asti namietajucej porusenie &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného tradu v TvrdoSine odmieta, pretoze

ho podala zjavne neopravnend osoba.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sad SR“) bolo

6. septembra 1999 dorucené podanie obce Vitanova, zastlpenej jej starostom

Stefanom Ondrikom (dalej len ,,navrhovatel*), oznacené ako: ,,Podnet na zacCatie

konania podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a § 18 ods. 2 zékona

&.38/1993 Z. z.%. Z dévodov v fiom uvedenych navrhovatel’ poziadal, aby Ustavny sad

SR po jeho prijati na konanie (1.) rozhodol: ,,2. ...rozhodnutim byvalého Katastralneho

uradu v Banskej Bystrici z 6. 6. 1995 ¢. 300-1740/1995 o urceni, Ze izemie Oravic

prislicha do obce Tvrdosin, a rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie a katastra

Slovenskej republiky z 5. 9. 1995 ¢. LP-3340/1995, ktorym bolo potvrdené toto

rozhodnutie prvostupniového organu, a konanim, ktoré vydaniu tychto rozhodnuti

predchadzalo, boli porusené prava navrhovatel'a Obce Vitanova

- na celistvé uzemie obce v zmysle ¢l. 64 ods. 2 Ustavy SR a § 1 ods. 1 zikona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni,

- vykonat pripadnii zmenu hranic obce iba zo sthlasom obce a jej obyvatelov
v sulade s § 2 ods. 3 a 4 zédkona €. 517/1990 Zb. o tizemnom a spradvnom cleneni
Slovenskej republiky (teraz zdkon ¢. 221/1996 Z. z. o izemnom a spradvnhom
Cleneni Slovenskej republiky) a v stlade s § 11a ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb.
v zneni zakona ¢. 295/1992 Zb.,

- na konanie a rozhodovanie uvedenych spravnych organov v stilade s principmi

pravneho $tatu v zmysle ¢l. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy SR a ¢&l. 2 ods. 2 Listiny



zakladnych prav a slobdd vyhlasenej ustavnym zédkonom €. 23/1991 Zb. (d’alej len
,,Listina‘),

3. v konani vyslovil, Ze rozsudkom Najvyssieho sudu SR z 31. 1. 1996 sp. zn.
6 Sz 188/95, ktorym bola zamietnutd zaloba Obce Vitanova na zruSenie rozhodnuti
uvedenych v bode 2. a konanim, ktoré vydaniu tohto rozsudku predchadzalo, boli
porusené zakladné ustavné prava Obce Vitanova, najmé
- podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 1 Listiny na konanie a rozhodovanie

sudu v sulade so zakonom,

- podra ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 37 ods. 3 Listiny na rovnost’ v konani,

- podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢&l. 38 ods. 2 Listiny na vyjadrenie sa k vykonanym
dokazom,

- podla¢l. 1a¢l. 2 ods. 2 a¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 2 ods. 2 Listiny na konanie
a rozhodovanie podl'a zdkona a v tejto stvislosti najma podla § 1, 3, 6, 120 ods. 1,
123, 125 a 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢
Obcianskeho sudneho poriadku,

4. v zmysle § 31a zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni zékona ¢. 293/1995 Z. z.
spouzitim § 57 tohto zdkona zruSil rozhodnutie byvalého Katastralneho uradu
v Banskej Bystrici zo 6. 6. 1995 ¢. 300-1740/1995 o urceni, Ze uzemie Oravic
prislicha do obce Tvrdosin, rozhodnutie Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky z 5. 9. 1995 ¢. LP-3340/1995, ktorym bolo potvrdené toto
rozhodnutie prvostupiiového organu, a rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31. 1. 1996
sp. zn. 6 Sz 188/95, ktorym bola zamietnutd zaloba Obce Vitanova na zruSenie tychto
administrativnych rozhodnuti.

5. v konani vyslovil, ze postup Okresného uradu v TvrdoSine pri nevykonavani
zapisov do katastra nehnutel'nosti katastralneho tizemia Vitanova je porusenim ¢l. 20
Ustavy SR a § 123 Obcianskeho zakonnika a

6. v zmysle § 36 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. ulozil, aby Ucastnici konania

uplne uhradili nase trovy konania.*

I1.



Ustavny stid SR podnet predbeZne prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti
a bez pritomnosti navrhovatel'a podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o konani pred Ustavnym sudom SR*), pricom zistoval, ¢i neexistuji dovody

na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zékona.

1. Navrhovatel’ v prvej Casti svojho podnetu namietol porusenie svojho prava
podla &l. 64 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*) na ,,celistvé
uzemie obce“. K jeho poruseniu malo dojst’ rozhodnutim byvalého Katastralneho
uradu v Banskej Bystrici zo 6. jana 1995 (€. j. 300-1740/1995), ktorym bol zamietnuty
navrh obce Vitanova o urcenie prislusnosti izemia Oravic do katastralneho tizemia
obce Vitanova a bolo ur¢ené, Ze tizemie Oravic prislicha do obce Tvrdos$in, ako aj
rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie a katastra SR (ako organu odvolacieho),
ktory svojim rozhodnutim z 5. septembra 1995 (€. LP-3340/1995) zamietol odvolanie
obce Vitanova proti rozhodnutiu Katastralneho tradu v Banskej Bystrici zo 6. jina
1995 a toto rozhodnutie potvrdil. Po predbeznom prerokovani tejto Casti podnetu ho
Ustavny sid SR odmietol z dovodu svojej neprislusnosti na prerokovanie veci,
nakolko ochranu tomu pravu, porusenie ktorého navrhovatel namietol, poskytuju
vieobecné sudy v spravnom sudnictve, a nie Ustavny sid SR v konani o podnete.
Dévodom pre konanie Ustavného sudu SR o podnetoch je, Ze ochranu tych zdkladnych
prav alebo slobdd, porusenie ktorych sa nimi namietalo, neposkytuje Ziaden iny organ
Slovenskej republiky, ddvodom pre konanie Ustavného sadu SR viak nie je netispech
navrhovatela v spravnom stadnictve. Ako Ustavny sid SR uZ rozhodol: ,,V konani
o podnete podl'a &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je ustavny sid opravneny
zaoberat’ sa porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, ze pravna
uprava takémuto pravu neposkytuje u¢inni ochranu prostrednictvom opravného
prostriedku dostupného fyzickej alebo pravnickej osobe” (I. US 36/96). Nakolko
ochranu tomu pravu, porusenie ktorého navrhovatel' namietol v prvej Casti svojho
podnetu, poskytuju vSeobecné sudy v spravnom sudnictve (ako o tom sved¢i prilozeny

rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 1996 sp. zn. 6 Sz



188/95), a nie Ustavny sid SR v konani o podnete, bol jeho podnet v tejto &asti
odmietnuty pre neprislusnost’ Ustavného siidu SR na prerokovanie veci podla § 25

ods. 2 zakona o konani pred Ustavnym sudom SR.

2. V dalsej Casti podnetu navrhovatel’ namietol poruSenie svojich zékladnych
prav ako ucastnika sidneho konania v spravnom sudnictve pred Najvy$Sim stidom
Slovenskej republiky, ktory konal a aj rozhodol o jeho Zzalobe na preskimanie
a zru$enie rozhodnutia Uradu geodézie, kartografie a katastra SR z 5. septembra 1995
(¢. LP-3340/1995) svojim rozsudkom z 31. januara 1996 (6 Sz 188/9) tak, Ze jeho
zalobu zamietol. Postupom Najvyssieho sidu SR v konani o nej podl'a navrhovatel'a
doslo k poruseniu jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod. Pokial’ ide o toto zdkladné pravo,
Ustavn}? sud SR uz viackrat uviedol, Ze jeho zmyslom ,,Je umoznit’ kazdému redlny
pristup k sidu a tomu zodpovedajicu povinnost’ sidu o veci konat* (I. US 62/97,
1. US 26/96), takze k jeho poruseniu dochadza vtedy, ,,pokial’ by komukol'vek bola
odmietnutd moznost domahat' sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a pokial’ by sid odmietol konat' a rozhodovat’ o podanom navrhu (zalobe) fyzickej

alebo pravnickej osoby* (I. US 35/98, I. US 24/97).

Vychédzajuc z uvedeného bol podnet navrhovatel’a v tejto Casti odmietnuty ako
zjavne neopodstatneny, nakol'’ko mu nebola odiatd moznost’ uplatnit’ si svoje zadkladné
pravo na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR pred Najvys§im sadom SR,
ktory v jeho veci konal a aj rozhodol (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 31. januara

1996).

V dalsej cCasti svojho podnetu navrhovatel' namietol, Ze doslo aj k poruseniu
jeho zakladnych prav podla &l. 47 ods. 3 Ustavy SR (¢l. 37 ods. 3 Listiny), ako aj
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR (¢l. 38 ods. 2 Listiny), nakol’ko: ,,Podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
SR st vsetci v konani pred sidom rovni. Tuto rovnost’ deklaruje aj ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, z ktorého vyplyva, Ze kazdy ma pravo, aby sa v konani pred stdmi okrem

iného mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. V zmysle § 125 O. s. p.



dokazom, z ktorého Najvyssi sud taktiez vychadzal, bolo aj vyjadrenie Zalovaného
Uradu geodézie, kartografie a katastra SR k naSej Zalobe. Toto vyjadrenie nam
Najvyssi sud SR nedorucil a nakol’ko vec prejednal bez naSej pritomnosti, nemali sme
moznost’ obozndmit’ sa na verejnom pojednavani nielen s tymto vyjadrenim, ale ani
ustne sa vyjadrit’ k d’al§im dékazom a pripadnym skutkovym a pravnym okolnostiam*.
Podl'a ndzoru navrhovatel’a takymto postupom Najvyssieho sudu SR doslo k poruSeniu
¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR (zakladné pravo vyjadrit sa k vietkym
vykonavanym dokazom). V prilozenom rozsudku Najvyssiecho sidu SR (str. 2)
z31. januara 1996 je k tomu uvedené: ,,Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni

k zalobe uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne spravne.

Z uvedeného vyplyva, Ze podla navrhovatela treba za dokaz, ktory Najvyssi
sid SR vykonal (a ku ktorému sa podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR nemohol vyjadrit),
povazovat pisomné vyjadrenie zalovaného k zalobe navrhovatela. Podl'a ustanovenia
§ 250e Obcianskeho stdneho poriadku: ,,Ak ned6jde k vybaveniu Zaloby spdsobom
uvedenym v § 250d ods. 2 a 3, doru¢i sud zalovanému rovnopis Zaloby. Predseda
senatu moze nariadit’ zalovanému, aby sa k obsahu Zaloby vyjadril v lehote, ktora

zaroven urci‘.

Pre posudenie opodstatnenosti podnetu v tejto Casti (a tym aj splnenia procesne;j
podmienky podla § 25 ods. 2 zakona o konani pred Ustavnym stidom SR) Ustavny sud
SR zistoval, ¢i pisomné vyjadrenie Zalovanej strany k zalobe podanej v spradvnom
sudnictve, ku ktorému doslo na zéklade nariadenia predsedu senatu, mozno povazovat’

za vykonanie dokazu v zmysle ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR, a zistil, Ze tomu tak nie je.

Ucastnikmi konania a rozhodovania o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov su podla § 250 Obcianskeho sudneho poriadku zalobca a Zalovany, ktori su
0. 1. povinni oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nariadenie pojednavania
sudu v zmysle § 250g Obcianskeho stdneho poriadku v konani a rozhodovani
o zalobach spravnych orgdnov je dovodné o. i. vtedy, ak vyvstane potreba vykonat’

alebo zopakovat’ dokaz, ktory je pre posudenie zakonnosti rozhodnutia nevyhnutny.



Vykonanie takéhoto dokazu nemozno a priori vylucit napriek zneniu § 2501
Obcianskeho sudneho poriadku. Obciansky sudny poriadok neurcuje pre vykonanie
dokazov v rozhodovani o zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov osobitnu
pravnu upravu ohladom dokaznej povinnosti, dokaznych prostriedkov, pripadne
hodnotenia dokazov (§ 120, 125, 132 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku), hoci
Specifikuje ucel, za ktorym sa dokazy vykonaju alebo zopakujq, t. j. s cielom posudit’
zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu. O tom, ¢i v konkrétnom pripade
vyvstala potreba takéto dokazy vykonat, d’alej v akom rozsahu a akym sposobom
budu takéto dokazy vykonané, vSak rozhoduje iba sud, ktory tieZ moze brat’ do tivahy
aj tie dokazy, vykonanie ktorych navrhli samotni ucastnici sidneho konania. Pri
svojom rozhodovani o vykonani doékazov v spravnom sudnictve sa vSak sid obmedzi

len na tie z nich, ktoré sa tykaju zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Ustavny sid SR pri odpovedi na otazku, ¢ nariadenie pisomného vyjadrenia
zalovaného k zalobe podanej v spravnom sudnictve mozno povazovat za vykonanie
dokazu sudom, zobral predovsetkym do uvahy to, ze § 250e Obcianskeho siidneho
poriadku upravuje procesné ukony sudu predchadzajiice samotnému rozhodnutiu
o tom, ¢i ide o jednoduchy pripad v zmysle 250f Ob¢ianskeho stdneho poriadku alebo
»iny* pripad v zmysle § 250g Obcianskeho sudneho poriadku. Pisomné vyjadrenie
zalovaného k Zalobe podanej v spravnom sudnictve nesmeruje k preukdzaniu tych
skuto¢nosti, ktoré st podl'a ndzoru sudu sporné (a ktoré¢ by preto mali byt objasnené
vykonanim alebo zopakovanim ddkazov), ale len k tvrdeniu zalobcu, preco (a podla
jeho nazoru) doslo k poruseniu zdkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu.
Ak by preto Ustavny sad SR uznal argument, Ze pisomné vyjadrenie Zalovanej strany
k Zalobe podanej v spravnom sudnictve je nutné kvalifikovat’ ako dokaz vykonany
sutdom, znamenalo by to, ze samotny ucastnik konania (zalobca) by urcil (vyplynulo
by to z obsahu jeho Zaloby), ktoré skutocnosti pripadu su natol’ko sporné, ze k ich
preukdzaniu je potrebné vykonat’ dokaz bez toho, Ze by tuto skuto¢nost’ mohol svojim
rozhodnutim ovplyvnit' samotny sud. Bolo uz uvedené, Ze o tom, ktoré dokazy,
v akom rozsahu a akym sposobom je potrebné vykonat, vSak rozhoduje vylucne sud,

anie samotni Uc€astnici konania. Tito sice m6zu navrhnut dokazy na preukazanie



dovodnosti svojich tvrdeni (§ 249 Obcianskeho sudneho poriadku), st d’alej povinni
svedCit’ (§ 131 Obcianskeho sudneho poriadku), ale nemaji pravo rozhodovat’ o tom,
ktoré¢ dokazy a v akom rozsahu budi v sudnom konani vykonané. Hoci stcastou
zaloby podanej v spravnom sudnictve je aj oznalenie dokazov Zalobcom, toto
oznalenie nezakladd povinnost sadu ich vykonat (I. US 72/96). Hodnotenim
pisomného vyjadrenia Zalovaného k Zalobe ako dokazu vykonaného sidom by tento
stratil moZznost' rozhodnut’, ktoré¢ dokazy, v akom rozsahu a akym spdsobom je
potrebné vykonat’, pricom vsetky dokazy oznacené ticastnikom konania (bez ohl'adu
na ich povahu) by boli ,,vykonané* jedinym (a jednotnym) sposobom, a to pisomnym

vyjadrenim zalovanej strany.

Podl'a pravneho nizoru Ustavného sudu SR viak vyklad a aj uplatiiovanie
zdkladnych prav a slobdd patriacich twcastnikom sidneho konania nemozno
uskuto¢novat’ spdsobom, v dosledku ktorého by sa vSeobecnym sidom odialo alebo
obmedzilo zakonné opravnenie konat’ a rozhodovat’ spdsobom uréenym Ustavou SR

a platnymi procesnymi predpismi.

Vyjadrenie Zzalovaného k obsahu zaloby podanej v spravnom sudnictve
v zmysle ustanovenia § 250e Ob¢ianskeho sudneho poriadku je treba povazovat len za
dispozi¢ny ukon ucastnika v radmci pripravy pojednavania v danej veci. Sud
v spravnom sudnictve mdze zaCat' vykondvat dokazovanie aZ po vyjadreni druhého
ucastnika k zalobe, kde spravidla vyjdi (moézu vyjst’) najavo sporné skutocnosti
potrebné na objasnenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia spravneho organu.
Dokazovanie sud vykonava pomocou dokaznych prostriedkov, ktoré ako priklad
uvadza i povahovo vypocitava § 125 Obcianskeho sidneho poriadku. V zmysle tohto
ustanovenia vSak pisomné vyjadrenie druhého ucastnika konania k zalobe ¢o do

obsahu a povahy nie je mozné povazovat za dokaz, resp. za vykonanie dokazu.

Z uvedenych dovodov bol podnet navrhovatela v tejto Casti odmietnuty ako

zjavne neopodstatneny podl'a § 25 ods. 2 zakona o konani pred Ustavnym sudom SR.



3. Navrhovatel’ napokon namietol porusenie ¢l. 20 Ustavy SR, ku ktorému malo
dojst’ postupom Okresného uradu v Tvrdosine, ktory nevykondva zapisy do katastra
nehnulnosti katastralneho uzemia Vitanova, ,,¢im je znemoznené vlastnikom nakladat’
sich vecami (robit’ prevody nehnutelnosti, zriadit' zdlozné prava, vecné bremena
a podobne)®“. V tejto Casti bol podnet navrhovatela odmietnuty, pretoze ho podala
zjavne neopravnena osoba, pretoze k akémukol'vek poruseniu &l. 20 Ustavy SR (resp.
zdkladného prava vinom uvedeného) moze dojst vylucne voci vlastnikom
a vlastnickemu pravu. Navrhovatel vo svojom podnete vSak nepreukdzal a ani
netvrdil, ze je vlastnikom nehnutel'nosti v oznacenej lokalite (Oravice), hoci poukazal
na inych vlastnikov, ktorym je ,,znemoznené nakladat’ s ich vecami“. Ustavny sud SR
uz predtym rozhodol: ,, Vzhl'adom na to, ze podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy SR moze
ustavny sud konat o podnetoch iba vtedy, ak nimi fyzické alebo pravnické osoby
namietaji porusenie svojich prav, pod osobou zjavne neoprdvnenou na podanie
podnetu mozno (v ddsledku toho) rozumiet’ taku, ktora nenamieta porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, ale zédkladnych prav alebo slobod inej fyzickej alebo
pravnickej osoby*“ (I. US 65/98). Z uvedeného doévodu bol podnet navrhovatel'a v &asti
namietajucej porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 Ustavy SR odmietnuty, pretoze

ho podala zjavne neopravnend osoba.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 1999

JUDr. Tibor Safarik

predseda senatu



