SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 73/2025-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEz T D
zastupené¢ho advokatom Mgr. LukdSom LapSanskym, PhD., Kysucka 5, Bratislava, proti rozsudku
Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/157/2023 z 28. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' Ustavnou st'aznostou doru¢enou uUstavnému sudu 30. decembra 2024 Ziada zruSit
rozsudok oznaceny v zdhlavi, ktorym najvyssi spravny sad v sprdvnom siidnom konani zamietol
jeho kasacnu st'aznost’. Napadnutym rozsudkom malo byt porusSené jeho zakladné pravo na sidnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®).

2. Z tstavnej staznosti a predloZzenych priloh vyplyva, Ze Socialna poistoviia, pobocka Trnava
rozhodnutim z 15. novembra 2021 upovedomila staZovatela o zacati vymahania pohladavok.
Odvolanie stazovatela proti tomuto spravnemu rozhodnutiu bolo zamietnuté rozhodnutim Socialnej
poistovne, Ustredia (d’alej len ,,zalovand*) z 19. janudra 2022.

3. Podkladom pre vymahanie, t. j. exeku¢nym titulom, bolo pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocky Trnava zo 14. jala 2021, ktorym bolo stazovatel'ovi ako samostatne
zarobkovo ¢innej osobe predpisané poistné za obdobie februar az jin 2021 na nemocenské, starobné
a invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity vo vySke 904,95 eur. Odvolanie
stazovatela proti tomuto spravnemu rozhodnutiu bolo zamietnuté rozhodnutim zalovanej
zo 4. oktobra 2021.

4. Proti sprdvnemu rozhodnutiu Zalovanej z 19. januara 2022 podal stazovatel spravnu Zzalobu,
ktora bola rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20Sa/6/2022 z 10. marca 2023 zamietnuta.
Krajsky sud poukazal na svoj predchadzajuci rozsudok zo 16. septembra 2022 (sp. zn. 20S/26/2021)



vydany v konani, v ramci ktorého posudzoval zdkonnost exekucného titulu a vyhodnotil postup
zalovanej ako zakonny. Stazovatel poukazoval na nemoznost vykonu podnikatel'skej ¢innosti
v dosledku prijatych protipandemickych opatreni, na ¢o krajsky sud konstatoval, ze neslo o ziaden
z pripadov zaniku Zivnostenského opravnenia predpokladanych § 57 ods. 1 zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov a ani o pripad
zaniku povinného nemocenského a déchodkového poistenia podla § 21 ods. 4 prvej vety zakona
€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom
poisteni®), podl'a ktorého povinné poistenie zanika odo dna, od ktorého samostatne zarobkovo ¢inna
osoba nie je opravnena na vykon alebo prevadzkovanie svojej Cinnosti. Stazovatel pritom
nevykonal a ani netvrdil vykonanie ziadnych tkonov ¢i existenciu okolnosti spdjanych podla
zakona s docasnym zanikom povinnosti platit’ povinné poistenie. Dodal, ze vo veci vymahania
vykonatel'nej pohladavky nie je dovod exekucny titul na =zaklade rovnakych namietok
spochybiiovat’.

5. Proti rozsudku krajského stidu podal st'azovatel’ kasa¢nt staznost’, v ktorej uviedol, ze zdroj jeho
prijmov pochadza z ¢innosti vykonavanej na zaklade Zivnostenského opravnenia, ktord spociva vo
vykone prace na elektrickych zariadeniach v priestoroch zakaznika. V tomto smere poukézal na
jednotlivé vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,vyhlagky®),
ktoré platili v obdobi februara az juna 2021 a stazovatel'a obmedzovali v jeho podnikatel'skej
¢innosti, ked zakazovali vstup oséb aj do predajni s elektromateridlom na ucely jeho néakupu.
Ked'Ze pristup do tychto predajni je neodmyslitelnym predpokladom vykonu zivnosti stazovatel’a,
ulozenim zdkazu mu bol vykon jeho Zivnosti znemoZneny. Jedinou vynimkou, ktora mohla
opraviovat’ stazovatel'a na vstup do zariadeni potrebnych pre vykon jeho zivnosti, boli negativny
vysledok testu na ochorenie COVID-19 alebo zaotkovanie proti tomuto ochoreniu. Ustavny stid
v§ak vo svojom néleze sp. zn. PL. US 4/2021 z 8. decembra 2021 vyslovil neustavnost’ § 48 ods. 4
pism. z) zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejné¢ho zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom zdravi®),
ktory predstavoval pravny podklad pre nasledné vydavanie vyhlaSok vratane uvedenych vynimiek.
Aj samotné vynimky boli preto protiustavné. Hoci Zivnostenské opravnenie nezaniklo, vstup do
zariadeni potrebnych pre vykon Zivnosti staZzovatela bol vo verejnom zaujme zakédzany, vynimky
boli protiustavné, a teda samostatne zarobkovo ¢innd osoba uz nebola opravnend vykonévat’ svoju
zivnostensku Cinnost. Stazovatelovi teda zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie minimdlne v obdobi pokrytom vyhlaSkami, teda od 27. janudra 2021 do
28. méja 2021. Predmetné vyhlasky extrémne zuzili okruh priestorov, kde bolo mozné realizovat
prace na elektrickych zariadeniach, €o sa prejavilo na prijmoch stazovatel’a.

6. Najvyssi spravny sud ustavnou staznostou napadnutym rozsudkom kasaéni staznost
staZzovatel'a zamietol. Stotoznil sa s rozsudkom krajského sudu. Podl'a kasaéného sudu organy
verejnej spravy postupovali v stlade so zakonom, ked’ po nadobudnuti pravoplatnosti exekuc¢ného
titulu vydal prislusny prvostupfiovy spravny organ rozhodnutie o zacati konania vo veci vymahania
pohladavky, ktoré sa nedorucuje a nie je proti nemu pripustny opravny prostriedok. Proti nasledne
vydanému upovedomeniu o zacati vymahania pohl'adavok z 15. novembra 2021 podal stazovatel
odvolanie, ktorého namietky nekoreSpondovali s dovodmi uvedenymi v § 225n ods. 1 zakona
o socialnom poisteni, ked’Ze neobsahovali popis okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekucného
titulu a ktoré¢ by mali za nasledok zanik vymaéhanej pohl'addvky alebo brania jej vyméhatelnosti,



alebo iné okolnosti, pre ktoré je vymahanie pohl'addvok nepripustné. Stazovatel' v odvolani uvadzal
okolnosti, pre ktoré mu bolo znemoznené vykondvat zivnostensk ¢innost’ (pozri bod 4 tohto
rozhodnutia). Neuviedol Zziadnu okolnost, ktord by sa vyskytla po vzniku exekucného titulu
a predstavovala by prekazku pre vymahanie pohladavky. V tejto suvislosti poukazal na pravny
nazor iného senatu kasacného sudu vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 9Szsk/4/2021 z 27. juna 2022,
v ktorom tento konstatoval, Ze namietky, ktoré sa meritorne tykaji samotného exekucného titulu,
maju byt uplatnené v zdkladnom konani (pri vydavani exekucného titulu) a nie je mozné ich
uplatiiovat’ v konani o vymahani pohl'adavky.

7. Na doplnenie uviedol, ze exekuény titul (v spojeni s druhostupiiovym spravnym rozhodnutim)
bol predmetom sudneho prieskumu zo strany krajského sudu, ktory rozsudkom sp. zn.
20Sa/26/2021 zo 16. septembra 2022 spravnu zalobu proti rozhodnutiu zalovanej zo 4. oktdbra
2021 ako nedoévodnu zamietol. Najvyssi spravny sud nasledne stazovatelom podani kasacnu
staznost’ rozsudkom sp. zn. 6Ssk/64/2023 z 31. januara 2024 ako neddvodnil zamietol. Uvedené
rozhodnutie napokon preslo aj testom ustavnosti, ked ustavny sud uznesenim sp. zn.
IIL. US 312/2024 z 11. juna 2024 ustavni staznost podani stazovatelom ako zjavne
neopodstatnent odmietol.

8. Najvyssi spravny sud pre Uplnost’ odcitoval zo svojho rozsudku z 31. januara 2024 (sp. zn.
6Ssk/64/2023), v ktorom s poukazom na zdkonné ustanovenia uviedol, kedy vznika a kedy zanika
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe.
V dobsledku opatreni podla vyhlaSok povinné poistenie stazovatel'a nezaniklo, hoci to mohlo viest’
k obmedzeniu podnikatel'skej ¢innosti. Neviedlo vSak k zaniku povinného poistenia podl'a zdkona
o socidlnom poisteni. Zanik poistenia nemozno vyvodit’ z § 21 ods. 4 zdkona o socidlnom poistent,
podl’a ktorého povinné poistenie samostatne zadrobkovo ¢innej osobe zanikd aj odo dila, od ktorého
nie je opravnend na vykon alebo na prevadzkovanie tejto Cinnosti. Stazovatel vSak bol
v rozhodnom obdobi opravneny na vykon Zivnosti podl'a osved€enia, ktoré nezaniklo, ¢o potvrdil aj
sam stazovatel’ v podanej kasacnej st'aznosti.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel’ svoje namietky smerujuce k okolnostiam, ktoré nastali po vydani exeku¢ného titulu
(po 14. juli 2021), sustred’uje na nalez Gistavného studu sp. zn. PL.US 4/2021 z 8. decembra 2021
s odovodnenim, ze nalez bol vydany neskdr, a preto je zaver kasaéného sudu, Ze stazovatel
neuviedol v odvolani proti upovedomeniu o zacati vymahania pohl'adavok Ziadne okolnosti, ktoré
nastali po vzniku exekué¢ného titulu a ktoré sposobili zanik pohladdvky alebo nevymahatel'nost
alebo nepripustnost’ vymahania pohladavky, podla jeho ndzoru v zjavnom rozpore s obsahom
spisu, a tym aj zjavne neudrzatelny, v dosledku ¢oho najvyssi spravny sud mal porusit’ jeho pravo
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

10. Stazovatel’ sa v kasacnej staznosti doméhal aplikacie § 93 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), teda ustanovenia, ktoré upravuje nie
zanik individudlneho rozhodnutia orgdnu verejnej moci vydaného na zaklade pravneho predpisu
neskor vyhlaseného za protiustavny, ale nemoznost nuteného vyméhania povinnosti ulozenej



takymto rozhodnutim. Ak najvys$i spravny sid argument zaloZzeny na § 93 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude predsa len posudil, no dospel k zaveru, Ze je neopodstatneny, a v napadnutom
rozsudku sa o tom nezmienil, podl'a stazovatela tym, Ze na tento argument nesformuloval ziadnu
adresnu odpoved’, hoci v pripade jeho prijatia by bol sposobily privodit’ odlisné rozhodnutie vo veci
samej, porusil povinnost’ sidu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran, ak maju vyznam pre rozhodnutie.

11. Podl'a stazovatela najvyssi spravny sud zazil pouzitie § 21 ods. 4 zakona o socialnom poisteni
iba na zanik zivnostenského opravnenia a neaplikoval ho na to, ze v désledku obmedzeni podla
vyhlaSok nemohol podnikat’.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade
pripomenut, Ze nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného stdu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moéze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim dosSlo k poruSeniu zikladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného stidu iba vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroveil by mali
za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 395/2019).

13. Ulohou spravneho sadnictva nie je nahradzat’ &innost’ organov verejnej spravy, ale preskamat’
zékonnost’ ich rozhodnuti a postupov, teda preskimat’ to, ¢i pri rieSeni konkrétnych otdzok
reSpektovali prislusné pravne predpisy a zdkonné postupy. Spravny std nie je sidom skutkovym,
ale sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejne;j
spravy (IV. US 127/2012).

14. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho stdu, ktory konal a rozhodoval ako sud kasacny,
pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale aj v kontexte s rozsudkom krajského stdu
a predchadzajiicim rozhodnutim Socialnej poistovne napadnutym spravnou Zalobou.

’

15. Ustavny sud z napadnutého rozsudku zistil, Ze najvyssi spravny sud ndmietky st'azovatela
smerujuce vyluéne k otazke tykajucej sa samotného vzniku, trvania, zéniku povinného
nemocenského a povinného dochodkového poistenia spravne vyhodnotil ako nedévodné vo vzt'ahu
k aktudlne preskimavanému rozhodnutiu Zalovanej o odvolani stazovatela proti upovedomeniu
o zaCati vymahania pohladdvok. Predmetné namietky sa meritérne tykali samotného exekuc¢ného
titulu (zo 14. jula 2021), ktory bol nalezite preskimany v ramci spravneho stidnictva a nasledne bol
podrobeny aj testu Ustavnosti (pozri bod 6 tohto rozhodnutia).



16. Vo vztahu k jedinej namietke stazovatela namietajucej okolnosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu, a to vyhlasenie nalezu ustavného sudu z 8. decembra 2021, najvyssi spravny sud
spravne opétovne poukdzal na svoj rozsudok z 31. janudra 2024 (sp. zn. 6Ssk/64/2023), v ktorom
preskimal exekuc¢ny titul, na ktorého podklade zacala Zalovana vymahat' svoju pohladavku.
V uvedenom rozsudku kasaény sud vbode 33 wuviedol: ,,Pokial’ Zalobca odvodzoval zanik
povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia od neustavnych
a nezdkonnych protipandemickych opatreni prijatych Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky v podobe vyhlasok, ktoré platili v rozhodnom obdobi februar 2021 az jun 2021
a v dosledku ktorych nemohol vykonavat riadne cinnost plyniicu mu z prislusného zivnostenského
oprdvnenia, najvy$si spravny sud uvddza, Ze samotnd existencia vyhlisok Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky, ktoré boli sposobilé v danej dobe v istom smere ovplyvnit
podnikatel'sku sféru, a teda obmedzit podnikatel'sku cinnost jednotlivych podnikatelskych subjektov
vSak nezaklada dovod, pre ktory by malo dojst' k zaniku (respektive aj k nevzniku) povinného
nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia. Zakon ¢. 461/2003 Z. z. taxativne
uvadza dovody, pre ktoré dochddza k zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia a tieto dovody na strane zZalobcu naplnené neboli. “ Povedané inak, ked’ze
samotna existencia vyhlasok nemala vplyv na zénik povinného poistenia stazovatela, ani
s vyhlaskami suvisiaci nalez ustavného sudu nemal dopad na vydané rozhodnutie — exekucny titul,
a teda ani na v nom ulozené povinnosti, ktoré bola Zalovana opravnena od stazovatel'a vymahat’.

17. Podl'a nazoru ustavného sudu napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov vychadzajicich a nadvézujucich na prvoinStanéné konanie
pred spravnym sidom, pri¢om jeho zavery nie su svojvolné alebo zjavne neoddévodnené ani z nich
nevyplyva taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (zakona
o socialnom poisteni, Spravneho sudneho poriadku), ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

18. Skutocnost’, Ze stazovatel sa s ndzorom najvyssieho spravneho sudu nestotoziiuje, sama osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavne] neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu (II. US 4/94, 1. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat
s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v stlade so
skutkovym a s pradvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

19. Ustavny sud v kontexte odseku 16, ato aj v suvislosti s prieskumom samotného exekuéného
titulu nielen spravnymi sudmi, ale aj ustavnym sadom (bod 7 — III. US 312/2024), doplnkovo
dodava, Ze z hladiska derogaéného nalezu Gistavného sudu z 8. decembra 2021 (PL. US 4/2021) vo
vztahu k G¢inkom podla § 92 a § 93 ods. 2 zdkona o tstavnom stude plati, ze poistné bol stazovatel
povinny platit’ podl'a predpisov o socidlnom poisteni, nie podla zékona o verejnom zdravi. Udajna
(stazovatelom tvrdend) nevymadhatelnost’ povinnosti uloZzenych exeku¢nym titulom teda nie je
podlozena derogacnym nalezom ustavného stdu v kontexte § 93 ods. 2 zdkona o ustavnom sude,
ktorého predmetom (v casti vyslovenia nesuladu pravnych predpisov) boli vylucne niektoré
ustanovenia zakona o verejnom zdravi, resp. sprostredkovane podl'a § 92 zdkona o ustavnom sude
aj dotknuté vykonévacie predpisy.



20. Pokial' stazovatel namieta fakticki nemoznost podnikania generovani vykonavacimi
vyhlaskami k zakonu o verejnom zdravi a z toho vyplyvajuci (nim tvrdeny) zanik povinnosti platit’
poistné, opiera thto tézu o ucinky predmetného deroga¢ného ndlezu ex tunc (teda od zaciatku). Ak
by to tak bolo, tak by od zaciatku neexistovali nielen vynimky z obmedzeni vstupu do objektov, ale
ani samotné obmedzenia, ktoré by branili stazovatel'ovi podnikat’. Podstatné vsak je, ze ak by sa aj
nesulad pravnych predpisov vztahoval len na zakonny podklad vyhlaskovych vynimiek
z obmedzeni, UCinky dotknutého nalezu nastali ex nunc, ako to je spolu s dalSimi suvisiacimi
okolnost’ami vysvetlené v odseku 196 jeho odovodnenia. Vynimky zo zakazu teda nezanikli spitne
a v kritickom obdobi ich bolo mozné vyuzit, ako to zodpovedd chronologii relevantnych
normativnych zmien v sivztaznosti s faktickymi realiami pokrytymi pravnou upravou. Ako uz
najvyssi spravny sud stazovatelovi vysvetlil, bolo vecou jeho slobodného rozhodnutia, ¢i bude
realizovat’ zivnostensku ¢innost’ (a zachova si opravnenie na jej vykon) za dodrzania prislusnych
obmedzeni, z ktorych mdze na baze dobrovolnosti ziskat vynimku. Ak sa vSak tak rozhodne,
vzt'ahuji sa na jeho osobu povinnosti vyplyvajiice zo socidlneho poistenia, pricom (a to je
z hl'adiska nastolenej otazky podstatné) stazovatelovu podnikatel'ski ¢innost bolo mozné
vykonavat’ nielen de iure, ale aj de facto. Ani z tohto hladiska teda nie st namietky uplatnené
v Ustavnej st'aznosti dovodné.

21. Ustavny std tak dospel pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti k zaveru, Ze medzi
napadnutym rozsudkom najvysSiecho spravneho sudu a obsahom zikladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zéaklade ktorej by po
pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o jeho
poruseni. Preto Ustavnu staZnost’ staZovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2025

Ladislav Dudit$
predseda senatu



