SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 208/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2009
predbezne prerokoval staznost’ R. S., T., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. G., T., ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd

rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 To 36/2008 z 9. septembra 2008, a takto
rozhodol:
Staznost R. S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 5. novembra
2008 dorucena staznost’ R. S., T. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. J.
G., T., ktorou namieta poruSenie svojich zékladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2
a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a &l. 8 ods. 2 a &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), ako aj prava podla €¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom



Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 3 To 36/2008 z 9. septembra
2008.

Stazovatel' svoje neuplné¢ podanie doplnil 22. januara 2009 o prisluSnt listinnu

dokumentaciu (napadnuty rozsudok krajského sudu z 9. septembra 2008).

Z obsahu staznosti a jej prilohy vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 7 T 116/05 zo 6. marca 2006 oslobodeny spod
obZzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Trnava pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla
§ 224 ods. 1 a 2 Trestn¢ho zdkona platného a u€inného do 31. decembra 2005 (dalej len
,» Trestny zdkon*). Uvedeny rozsudok okresného sudu bol uznesenim krajského sudu sp. zn.
3 To45/06 z 27. jina 2006 zruSeny a vec bola vratend okresnému sudu, aby ju znovu

prerokoval a rozhodol.

Rozsudkom okresného stidu sp. zn. 7 T 116/05 z 21. septembra 2006 bol st'azovatel
uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 1 a 2
Trestného zdkona a odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani dvanastich mesiacov.
Okresny sud zaroven rozhodol o podmiene¢nom odlozeni vykonu jeho trestu na skiSobnu
dobu v trvani dvadsiatich Styroch mesiacov, ktory bol potvrdeny uznesenim krajského sudu

sp. zn. 3 To 103/2006 zo 7. novembra 2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) rozsudkom sp. zn.
3 Tdo 29/2007 z 2. aprila 2008 zrusil uznesenie krajského stidu zo 7. novembra 2006 a vec

mu vratil na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 To 36/2008 z 9. septembra 2008 zrusil rozsudok
okresného sudu sp. zn. 7 T 116/05 z 21. septembra 2006 v celom rozsahu. Uznal
stazovatel’a za vinného zo spachania trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podl'a § 224 ods. 1
Trestného zakona a odsudil ho k trestu odnatia slobody v trvani 6smich mesiacov
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skaSobnu dobu v trvani osemndstich mesiacov

s tym, Ze zohl'adnil spoluzavinenie poSkodeného, ktory jazdil na bicykli neosvetleny.



Stazovatel’ uviedol, Ze rozsudok okresného sidu sp. zn 7 T 116/05 z 21. septembra
2006 vychadza z pravneho ndzoru, ktory vyslovil odvolaci krajsky sud vo svojom uzneseni
sp. zn. 3 To 45/2006 z 27. juna 2006, podla ktorého ,, kedZe staZovatel nereagoval na
prekazku, ktoru mu poskodeny vytvoril, je jeho vina preukdazanad, pretoze porusil

ustanovenia § 4 ods. 2 a § 15 ods. 1 zak. ¢. 315/1996 Z. z. *“.

Podl'a tvrdenia stazovatel'a ,,uvedeny pravny nazor vychadzajuci iba z ustanoveni
zdkona, bez zohladnenia skutocnych pricin nehody a najmd bez akéhokolvek blizsieho
odovodnenia a vysporiadania sa s dokazmi a s obranou stazovatela, je poruSenim principu
prezumpcie neviny zaruceného Ustavou Slovenskej republiky i Trestnym poriadkom.

Takyto postup sudu, je mozné povazZovat za postup, v ktorom absentuje zdkonné
a ustavne konformné odovodnenie rozhodnutia v zmysle ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych

prav a slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. *.

Prijatim pravneho zaveru o vine staZovatela iba s poukdzanim na ustanovenia
zékona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikacidch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o pozemnych komunikaciach*) by podl'a neho znamenalo, ,,Ze

vodic vozidla je vidy vinny, dokazovanie nie je potrebné “.

V predmetnom konani nebolo podl'a stazovatela nijako preukdzané, ze porusil § 4

ods. 2 a § 15 ods. 1 zdkona o pozemnych komunikaciach.

V staznosti stazovatel’ d’alej poukézal na judikataru najvyssSieho sudu, podla ktore;
nemozno od vodi¢a motorového vozidla vyZadovat, aby pravidelne predvidal okolnosti, ako
je porusenie pravidiel cestnej premavky inym Ucastnikom (napr. R 26/64, R 12/89 a iné).
Dalej poukdzal na rozhodnutia najvyssieho sudu tykajuce sa uplatnenia principu
obmedzenej dovery, ktory znamend, Ze vodi¢ sa moze spoliehat’ na to, ze ostatni UiCastnici
dopravy dodrzia dopravné predpisy, pokial' z konkrétnej situdcie nevyplynie obava, Ze to

tak nebude (R 43/68, R 42/88 ain¢); na rozhodnutie, podla ktorého o zavinenie



z nedbanlivosti moze ist’ len vtedy, pokial’ povinnost’ a moznost’ predvidat’ porusenie alebo

ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom s dané sucasne (R 6/1988).

O priebehu skutkového deja trestného ¢inu st'azovatel tvrdi, ze |, kolizii s cyklistom
nemohol zabranit, pretoze splyval s vozovkou, nebol osvetleny a nemal funkcné ani zadné
odrazove sklicko a bol to on, kto vyvolal vznik koliznej situdcie.

Znalec sa vo svojom posudku na strane 11 jasne vyjadril, Ze staZovatel nemal

s

moznost zabranit zrazke s neosvetlenym cyklistom. “.

Podl’a stazovatela je pritom celkom zjavné, ze cyklista porusil prave tie povinnosti,
ktorych dodrZzanie ma priamo zabranit’ takym situdcidm, aka vznikla aj v tomto pripade
[v tejto suvislosti stazovatel’ poukazal na § 56 ods. 1 zdkona o pozemnych komunikéciach,
§ 89 ods. 1 pism. b), c), e) az g) vyhlaSky Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii
Slovenskej republiky €. 116/1997 Z. z. o podmienkach premavky vozidiel na pozemnych

komunikécidch v zneni neskorsich predpisov platnej do 28. februéara 2005].

Stazovatel' poruSenie oznaCenych prav vidi vtom, Ze , .sud sa nevysporiadal
s obranou staZovatela a ani sa nou nezaoberal.

Z prava na obhajobu vyplyva povinnost pre sud zaoberat sa podstatnymi namietkami
obhajoby a svoje stanovisko k nim v odévodneni svojho rozhodnutia vyloZit.

Prezumpcia neviny sleduje tiez ciel dosiahnut istotu, zZe pdchatel trestny cin

zavinil. “.

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby vydal rozhodnutie,
v ktorom vyslovi, Ze:

,»Rozhodnutim Krajského sudu v Trnave ¢. k. 3 To 36/2008 zo dna 9. 9. 2008
v trestnej veci stazovatela, doslo k porusSeniu ustavného prava stazovatela na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lankov 8 ods. 2 a 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, k poruseniu prava stazovatela na spravodlivé
sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobéd, k poruseniu prava stazovatela podla ¢lanku 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



a v nom vyjadreného principu prezumpcie neviny a ustavného prava na obhajobu podla
clanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.
Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 3 To 36/2008 zo dna 9. 9. 2008 sa zrusuje

‘

a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednivania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade krajského siidu v trestnom
konani) nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznaclil stazovatel, pre

nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu



a zdkladnym pravom, poruSenie ktor¢ho sa namietalo, ale aj vtedy ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia

alebo stav taki moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 20/05, IV. US 288/05).

Stazovatel’ v konani pred Gstavnym sidom namietal poruSenie svojich zdkladnych
prav podl’a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 ustavy a podla ¢l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 To 36/2008

z 9. septembra 2008 vydanym v trestnom konani vedenom proti nemu ako obZalovanému.

Podstatou jeho namietok bola skutocnost, ze v odvolacom konani sa krajsky sud
. ) v 'y . v . . r
nevysporiadal s obranou stazovatela a ani sa nou nezaoberal a svoje rozhodnutie v otazke

viny a trestu stazZovatela dostatocne neodovodnil.

Z obsahu rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 To 36/2008 z 9. septembra 2008 Gstavny
sud zistil, Ze krajsky sid uznal obzZalovaného stazovatela za vinného, pretoze ,, dna
01. aprila 2003 v c¢ase o 20.06 hod. ako vodic viedol osobné motorové vozidlo zn. Renault
Laguna... na ceste I11/06118 medzi obcami Zelene¢ a Trnava v smere na Trnavu, kde v km
91,8000 sa nevenoval plne vedeniu vozidla a nesledoval situdciu v cestnej premavke
a zozadu prednou castou vozidla narazil do zadneho kolesa bicykla vedeného cyklistom J.
N., ktory isiel v pravom jazdnom pruhu po tej istej ceste smerom do Trnavy, ktory
nasledkom narazu bol odhodeny do celného skla vozidla zn. Renault Laguna a ndsledne na
zem vpravo, mimo komunikdciu, pricom pri naraze utrpel smrtelné zranenia, ktorym na
mieste podlahol, ¢cim obvineny R. S. porusil ust. § 4 ods. 2 pism. c¢) a § 15 ods. 1 zak. NR SR
¢ 315/1996 Z. z. o premadvke na pozemnych komunikaciach, teda inému z nedbanlivosti

sposobil smrt, ¢im spachal trestny c¢in ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Tr. zadk. “.

Z vyroku predmetného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud odsudil stazovatela
k trestu odnatia slobody v trvani 6smich mesiacov s podmienecnym odlozenim vykonu

trestu odnatia slobody na skiiSobnu dobu v trvani osemndstich mesiacov.



Poskodenu stranu s narokom na nahradu Skody krajsky sid odkazal na konanie vo

veciach obc¢ianskopravnych.

Ustavny sud po obozndmeni sa s rozsudkom krajského sudu konstatoval, ze podla
jeho nazoru sa krajsky sud vysporiadal so vsetkymi namietkami staZovatela uvedenymi
v jeho odvolani. Nezistil pritom Ziadnu skutocnost, ktora by signalizovala svojvolny postup
krajského sudu, ktory by nemal oporu v zdkone. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
naopak vyplyva, Ze sa zaoberal a vysporiadal s odvolacimi dovodmi stazovatela, s ktorymi
sa Ciastocne stotoznil. Nevyhovenie odvolacim dovodom ako celku, ako ani vyslovenie iného
pravneho ndzoru, s ktorym sa stazovatel nestotoziiuje, nemozno povazovat za odmietnutie

spravodlivosti a nemoze viest' k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatela.

S namietkou stazovatela suvisiacou s vykonanym dokazovanim sa krajsky sud
v relevantnej casti namietaného rozsudku vysporiadal takto:

,Z obsahu spisového materialu vyplyva, zZe obzZalovany poprel zavinenie na
dopravnej nehode. Na svoju obhajobu uviedol, zZe cyklistu spozoroval v poslednom okamihu,
ked’ uz zrazke zabranit nemohol. Cyklista bol neosvetleny a nemal Ziadne cervené odrazoveé
sklo.

Svedkovia, ktori vo veci vypovedali, ato T. B. a L. B. v priebehu konania s istotou
neuviedli, ¢i bol, alebo nebol bicykel poskodeného osvetleny. Vyjadrili sa len, Ze podla nich
nebol osvetleny, nakolko by si to museli vsimnut. Naopak svedok V. N., otec poskodeného,
uviedol, Ze bicykel bol v poriadku a bol osvetleny. Ked’ poskodeny od neho odchadzal, videl
zapnuté svetlo na bicykli. DalSie vyjadrenia svedkov nepriniesli v tejto otdzke jednoznacné
vysvetlenie.

Znalec In. P. R., ktory vo veci vypracovaval znalecky posudok a bol vypocuty na
hlavnom pojednavani, uvadza alternativy technickych pricin vzniku dopravnej nehody.

Je potrebné wviest, zZe krajsky sud sa vecou uz viackrat zaoberal, pricom aj
s poukazom na rozhodnutie NS SR zo dna 02. 04. 2008 sp. zn. 3 Tdo 29/2007 dospel
k zaveru, ze obzalovany ako vodic motorového vozidla, s ktorym jazdil kritickeho dna po
ceste Ill. triedy za zmiZenej viditelnosti, mal pocitat s pohybom cyklistov na vozovke

jazdiacich v pravom jazdnom pruhu. Otazku osvetlenia ¢i neosvetlenia bicykla poskodeného



sud vyriesil v prospech obzalovaného, kedZe existovali dve proti sebe stojace skupiny
dokazov. Prave pre skutocnost, Ze poskodeny jazdil s neosvetlenym bicyklom, podla nazoru
Najvyssieho sudu SR sudy obidvoch instancii rozhodli na zdklade nespravneho pravneho
posudenia skutku. Obzalovany oneskorene reagoval na poskodeného prave preto, ze
poskodeny tiez porusil zavaznym sposobom pravidla cestnej premavky.

Krajsky sud preto kvalifikoval konanie obzalovaného ako trestny cin ublizenia na

zdravi podla § 224 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 01. 01. 2006. “

V okolnostiach pripadu pri urceni druhu a vysky trestu stazovatela krajsky sud
vychadzal ,,z ustanoveni § 23 a § 31 Tr. zak., pricom prihliadol na stupen nebezpecnosti
trestneho cinu pre spolocnost, na mozZnost napravy a pomery pdchatela a uloZil
obzalovanému trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho
wkonu na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov. UlozZenie trestu zdkazu cinnosti
nepovazoval vzhladom na zmenu pravnej kvalifikacie v prospech obzZalovaného a casovy

odstup od spachania skutku za potrebné. .

Ustavny sud v suvislosti s citovanym konstatuje, Ze v rozsudku krajskeho sudu
nemozno ustalit prvky arbitrarnosti, ktoré by spocivali v stazovatelom namietanom
poruSeni jeho prav v trestnom konani a v nedostatocnom ¢i nespravnom vysporiadani sa

krajského sudu s odvolacimi dovodmi stazovatela proti rozsudku okresného sudu

z 21. septembra 2006.

Pokial’ ide o namietku staZovatela, ze v odvolacom konani neboli vykonané dalsie
dokazy, ustavny sud poukazuje na judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len
LESLP*), podla ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarucuje sice pravo na spravodlivy proces,
neupravuje vsak pripustnost’ dokazov alebo ich hodnotenie (A. B. v. Slovenska republika,

rozsudok zo 4. marca 2003 a v nom odkaz na dalsiu judikaturu).

Aj podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu nie je sucastou prava podla cl. 6
ods. 1 dohovoru povinnost vykonat dékazy oznacené icastnikmi konania (I. US 75/96,

II. US 153/03). Procesny princip volného hodnotenia dékazov v spojeni so zdsadou



procesnej ekonomiky dovoluje sudu vykonat len tie dokazy, ktoré podla jeho uvdzenia vedu

k rozhodnutiu vo veci samej (napr. II. US 218/00, IV. US 182/04).

V okolnostiach pripadu treba zdoraznit, zZe krajsky sud napadnutym rozsudkom
zmenil pravnu kvalifikaciu skutku v prospech staZovatela, uznal ciastocnu dovodnost jeho
odvolania, ked predtym uz vo veci za ucelom vykonania a spolahlivého zhodnotenia
dokazov (ako bezpecného zdkladu pre skutkové zistenia a pre zaver o vine resp. nevine
obzalovaného) povodné rozsudky okresného sudu zo 6. marca 2006 a z 21. septembra 2006
zrusil, a vo veci rozhodoval aj najvyssi sud ako sud dovolaci, ktorého pravne zavery (o tom,
Ze stazovatel oneskorene reagoval na poskodeného prave preto, Ze poskodeny tiez porusil
zavaznym sposobom pravidla cestnej premavky) si krajsky sud v plnom rozsahu osvojil. Aj
z tohto doévodu mohol opodstatnene krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku sp. zn.
3To 36/2008 z 9. septembra 2008 konstatovat, Ze zakonom predpisanym spoésobom
preskumal zakonnost a odévodnenost’ vsetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym staZovatel
podal odvolanie i spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku,

vratane preverenia stazovatelovych obhajobnych tvrdeni.

So zretelom na wuvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude dospel k zaveru, Ze z predloZenej
staznosti ani z napadnuteho rozhodnutia krajského sudu nevyplyva nic, co by svedcilo
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyvodenych oznacenym vSeobecnym
sudom, a teda o poruseni zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava podla cl. 6 ods. 1 dohovoru), ako ani jeho zakladnych prav podla ¢l. 50 ods. 2 a 3
ustavy (¢l. 8 ods. 2 listiny).

Pokial teda ide o namietky, ktoré stazovatel opisal vo svojej staznosti ako taziskove,
a sice poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie postupom krajského sudu, ustavny sud
vzhladom na uvedené konstatovanie pripomina, zZe podla konStantnej judikatury nie je
zasadne oprdavneny preskumavat a posudzovat pravne ndzory vseobecného sudu, ktoré ho
pri vklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, i

v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké



skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha tistavného siidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych sloboddch (I. US.
13/00, 1. US 17/01).

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje tiez na to, Ze obsahom prdva podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je prdvo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika

suidneho konania, resp. pravo na vispech v konani (IL. US 218/02).

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost stazovatela odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznost bola odmietnutd, ustavny sud o dalSich navrhoch stazovatela uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jana 2009
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