SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 273/2010-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jana 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. H., H., zastipeného advokatom JUDr. J. F., T., vo
veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava zaruteného v ¢&l.36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobod a prava zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 6 Szo 77/2009 zo 17. februara 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. L. H. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 12. maja 2010
dorucend staznost’ Ing. L. H., H. (d’alej len ,,stazovatel*‘), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,astava®), zdkladného prava zaruceného v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav



a slobdd (d’alej len , listina*), prava zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp.
zn. 6 S7o 77/2009 zo 17. februéara 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Obvodny urad TrebiSov, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy (d’alej len ,,obvodny urad®) rozhodnutim ¢. A/2006/05357
z 31. augusta 2006 zastavil priestupkové konanie vedené proti starostovi obce H. J. V.
a majitel’ke firmy J. E. V., obvinenymi stazovatelom z toho, ze v ohldseni drobnej stavby
na parcele €. ... v obci H. presne neuvedeného dina v polovici roku 2005 podanom na
Obecnom urade v H. umyselne uviedli neuplné udaje. Proti predmetnému rozhodnutiu
obvodného turadu podal stazovatel odvolanie Krajskému uradu v KoSiciach, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy (d’alej len ,,krajsky urad*), ktory rozhodnutim ¢. B/2006/05570
zo 6. decembra 2006 potvrdil rozhodnutie obvodného tradu. Stazovatel’ podal Krajskému
sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) zalobu o preskimanie rozhodnutia krajského
uradu, o ktorej tento rozhodol rozsudkom sp. zn. 6 S 14/2007 z 23. decembra 2008 tak, ze
zalobu stazovatela zamietol a nepriznal mu ndhradu trov konania. Proti predmetnému
rozsudku krajského sudu podal staZovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 6 Szo 77/2009 z 12. februara 2010 tak, ze potvrdil odvolanim napadnuty

rozsudok krajského sudu.

Podl’a stazovatela najvyssi sud, ale aj krajsky std vo veci preskimania rozhodnutia
krajského tradu vec nesprdvne pravne posudili tym, Zze nepouzili spravne ustanovenia
pravnych predpisov a nedostatocne zistili skutkovy stav, ¢im neboli dodrzané ustanovenia
uvedené v § 221 ods. 1 pism. h) Obcianskeho sidneho poriadku. Najvyssi sud ako sud
odvolaci sa podla stazovatela v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim odvolanim

napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vychadzajuc z uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:



1/ Zdkladné prdavo obcéana Ing. L. H. na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu SR
Bratislava zo dna 17. 02. 2010 pod sp. zn. 6 Szo/77/2009, ktorym potvrdil rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach zo dna 23. 12. 2008 pod sp. zn. 6 S/14/2007 bolo porusené.

2/ Zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 17. 02. 2010 pod sp. zn.
6 S20/77/2009 v celom rozsahu a vec vracia Najvyssiemu sudu SR Bratislava na dalsie
konanie.

3/ Najvyssi sud SR Bratislava je povinny zaplatit' staZovatelovi trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 149,23 € do 2 mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu a to na ucet pravneho zastupcu stazovatela...

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 tstavy, zdkladného prava zaru¢eného v €l. 36 ods. 1 listiny, prava
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava zarucené¢ho v €l. 1 dodatkového protokolu

rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szo 77/2009 zo 17. februara 2010.

Podl'a nazoru tustavného sudu staznost’ staZovatela, ktorou namieta porusSenie
oznaceného prav rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szo 77/2009 zo 17. februara 2010,

ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu, je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zadkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze podla svojej ustalenej judikatiry nema
zasadne opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tilohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chrénit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych

sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska



neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou veobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskamavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej €innosti postupuju v sulade
s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az €l. 50 tustavy). Z takéhoto pohladu pristupil ustavny sid aj k posudeniu

napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.

Z oddvodnenia rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szo 77/2009 zo 17. februara
2010 okrem in¢ho vyplyva:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 250ja ods. 2 O. s. p.
a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat ispech.

V' spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa
zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb,
ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chrdanené zdaujmy tychto osob mozu byt priamo
dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s. p.)

V' pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravmicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal
zakonnost tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej
casti O. s. p. (§ 247 ods. 1 O. s. p.).

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 247 ods. 1 O. s. p. treba povazovat' za
osobitnu naleZitost' Zaloby aj konkrétne tvrdenie Zalobcu, Ze bol ukrdteny na svojich

pravach nezakonnym rozhodnutim spravneho orgdnu, pricom musi ist' o subjektivne prdva



vwplyvajiice z pravneho predpisu. Zalobca musi poukdzat na konkrétne skutocnosti,
z ktorych vyvodzuje porusenie prava.

Odvolaci sud zastiava ndzor, Ze prvostupiovy sud pri rozhodovani o Zalobe na
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného postupoval v sulade s vyssie citovanymi
ustanoveniami Q. s. p. upravujucimi spravne sudnictvo.

Podla nazoru odvolacieho sudu je spravny zdaver prvostuprniového sudu, Ze spravny
organ pri rozhodovani vychadzal z dostatocne zisteného skutocného stavu veci a dospel
k spravnym pravnym zdaverom.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu vyplynulo, zZe dna 10. 7. 2006 podal
Zalobca ndvrh na zacatie konania o priestupku podla § 42 ods. 1 zakona o priestupkoch,
ktory odovodnil tym, Ze podal dna 24. 6. 2006 Obci H., ktoru zastupuje starosta J. V.,
Ziadost' o poskytnutie informdcie podla zdakona o slobode informacii, ktorou poziadal, o
kopiu Ziadosti Obecného uradu H. vo veci prelozky NN siete adresovanu V., a. s. a o
vyjadrenie V., a. s., avSak starosta obce H. v odpovedi na Ziadost listom zo dna 29. 6. 2006
uviedol, Ze obec Ziadané pisomnosti nevlastni, pretoze stavebné povolenie ani ohlasenie sa
nevyzaduje, pricom vSak zalobca vychddzajuc z listu V. zo diia 20. 6. 2006 mal informaciu o
tom, zZe pozadované dokumenty existovali. Obvodny urad v Trebisove, odbor vseobecnej
vnutornej spravy, po prejedani veci vydal rozhodnutie dna 31. 8. 2006 ¢. A4/2006/05367,
ktorym podla § 76 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch zastavil konanie okrem inych aj o
priestupku na useku prava na pristup k informaciam podla § 42 ods. 1 zdkona o
priestupkoch, zo spdachania ktorého bol obvineny J. V. ako starosta obce H., ohladne
ktorého v odovodneni konsStatoval, Ze konanie obvineného J. V., starostu obce H.,
nenaplnilo znaky skutkovej podstaty priestupku podla § 42a priestupkového zakona. Byvaly
Krajsky urad v Kosiciach, odbor vseobecnej vnutornej spravy, rozhodnutim C.
B/2006/05570 zo dna 6. 12. 2006 zamietol odvolanie Zalobcu proti vysSie citovanému
rozhodnutiu Obvodného uradu v Trebisove a toto rozhodnutie potvrdil vychadzajuc aj zo
., Stanoviska Ministerstva vnutra Slovenskej republiky k aplikacii § 42a zdkona
o priestupkoch* vydaného dna 26. 9. 2005, podla ktorého je povinnostou navrhovatela,
ktory podava navrh na zacatie konania o priestupku, preukdzat, Ze skutocne doslo k
priestupku na useku prava na pristup k informdciam, a to bud’ pravoplatnym rozhodnutim

spravneho organu alebo sudu.



Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu povazuje odvolaci sud za sprdavny
zaver vyvodeny zalovanymi spravnymi organmi a potvrdeny krajskym sudom, Ze Zalobca
skutok, opisany navrhovatelom, nenapliia znaky skutkovej podstaty priestupku podla § 42
ods. 1 zakona o priestupkoch.

Priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zdaujem spolocnosti
a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zdkone, ak nejde o iny spravny
delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny cin (§ 2 ods. 1
zakona o priestupkoch).

Skutkova podstata priestupku na useku prava na pristup k informaciam je zakotvenda
v ustanoveni § 42a ods. 1 zakona o priestupkoch, podla ktorého priestupku sa dopusti aj
ten, kto vedome vydda a zverejni nepravdivé, neuplné informacie, kto porusi povinnost
urcenu osobitnym predpisom, 3a) alebo ten, kto vydanim rozhodnutia alebo vydanim
prikazu, alebo inym opatrenim zapricini porusSenie prdva na spristupnenie informdcil.
(V poznamke pod ciarou k bodu 3a/ je uvedeny § 15 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikdciach.)

Podla § 76 ods. 1 pism. a) zdkona o priestupkoch spravny organ konanie
o priestupku zastavi, ak sa v nom zisti, Ze skutok, o ktorom sa kond, sa nestal alebo nie je
priestupkom.

Ani podla ndazoru odvolacieho sudu nebolo v priestupkovom konani preukdzané, zZe
skutok, ktory opisal vo svojom navrhu zZalobca, a ktory mal byt priestupkom obvineného
starostu obce H. na useku prava na pristup k informdciam, naplnil skutkovu podstatu
priestupku ustanovenii v § 42a ods. 1 zdkona o priestupkoch. Zalobca nebol rozhodnutim
o zastaveni konania o priestupku ukrdteny na svojom subjektivnom prave na informdcie,
nakolko mal moznost zakonnym spésobom sa domdhat svojich prav v spravnom konani
vzmysle zakona o slobode informacii, pripadne mal moznost podat na sud Zalobu
o preskumanie zdakonnosti rozhodnutia spravneho organu, pokial by mal za to, Ze je
nezakonné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu preto stotoZnuje s odovodnenim napadnutého
rozsudku a konStatuje spravnost’ jeho dovodov, pricom odvolanie Zalobcu nepovazuje za
dovodné, nakolko ndmietky v nom uvedené su skutkovo i prdavme bezvyznamné pre

rozhodnutie v preskumavanej veci a nie su také, s ktorymi by sa uz nevysporiadal krajsky



sud v napadnutom rozsudku. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je vecne sprdvny,
a preto ho odvolaci sud podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 250ja ods.
3 vety druhej O. s. p. potvrdil.»

V citovanej ¢asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sud zrozumite'nym
a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu vo vztahu k stazovatelovi potvrdil. V kaZzdom pripade tento postup
najvysSieho sudu pri odovodiiovani svojho pravneho zdveru vo veci stazovatel'a nemozno
povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda najvyssi sid v danom pripade
neporusil oznacen¢ zdkladné pravo stazovatela ,,nesprdvnou a svojvolnou aplikaciou
a vykladom prava“. SkutoCnost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSiecho sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
najvysSieho sudu svojim vlastnym. V konecnom dosledku vsSak tustavny siud nie je
opravnym sudom pravnych ndzorov najvysSieho sudu. Ingerencia ustavného sudu do
vykonu tejto pravomoci najvyssieho stidu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,pdnmi zdkonov*, v zmysle citovane;j
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla nézoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad
najvys$im sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost’ odmietnut’

ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 3. juna 2010



