SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 97/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ 1. G., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody, ktorou namieta
porusSenie svojich prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), €l. 6 ods. 1 a €l. 6 ods. 3 pism. b) a c)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava
v konani vedenom sp. zn. Tpr 77/01 a jeho uznesenim z 1. augusta 2001 a postupom
Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tpo 44/2011 a jeho uznesenim z

1. decembra 2011, a takto
rozhodol:
Staznost I. G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 8. februara
2012 dorucena staznost’ 1. G. (d’alej len ,,stazovatel), ktorou namieta poruSenie svojich
prav podl'a €l. 5 ods. 1 pism. ¢), €l. 6 ods. 1 a €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu



Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom sp. zn. Tpr 77/01 a jeho uznesenim z 1.
augusta 2001 (d’alej aj ,,namietané uznesenie okresného sudu‘) a postupom Krajského sadu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tpo 44/2011 a jeho

uznesenim z 1. decembra 2011 (d’alej aj ,,namietané uznesenie krajského sadu‘).

Zo staznosti vyplyva, Ze sudkyna okresného stidu na navrh prokuratora Krajskej
prokuratiry v Trnave (d’alej len ,krajska prokuratdra®) namietanym uznesenim prediZila
lehotu trvania védzby stazovatela do 23. februdra 2002. Proti namietanému uzneseniu
okresného sudu podal stazovatel’ 24. oktdbra 2011 st’aznost’, o ktorej rozhodol namietanym

uznesenim krajsky sud tak, Ze ju zamietol.

Vo vztahu k namietanému uzneseniu okresného sudu a postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu, staZovatel' okrem iného uvadza, Ze sudkyna navrhu prokuratora krajskej
prokuratiry na prediZenie lehoty trvania jeho vizby vyhovela ,, bez toho, aby ju zaujimalo
moje stanovisko k podanému navrhu... aby mi dala v ramci mojho prava na obhajobu
primeranu cast a moznost predloZit’ proti nemu moje argumenty a bez toho, aby mi dala

moznost dat jej konanie a rozhodnutie preskumat’ nadriadenéemu sudu *.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza, ze 24. oktobra 2011 podal proti namietanému
uzneseniu okresného sudu staznost, ,,v ktorej som namietal, ze sudkyna Okresného sudu
v Trnave ma nespravne poucila, ze mi nijakym spéosobom nedorucila navrh prokuratora a

‘

Ze teda mi nedala mozZnost zaujat’ proti nemu svoje stanovisko... “.

Namietané uznesenie krajského sudu stazovatel’ povazuje za nespravodlivé a tvrdi,
ze krajsky sud ,, neodstranil protiustavny zasah do mojej osobnej slobody “, ¢im porusil jeho

prava podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢), €l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru.

Na zaklade argumentécie uvedenej v staznosti staZzovatel’ Ziada, aby Ustavny
sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, ze postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom
sp. zn. Tpr 77/01 a jeho uznesenim z 1. augusta 2001 a postupom krajského stidu v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Tpo 44/2011 a jeho uznesenim z 1. decembra 2011 boli porusené



jeho prava podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢), €. 6 ods. 1 a €l. 6 ods. 3 pism. b) a c) dohovoru,

a priznéd mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 100 000 €.

Stazovatel' zaroven Zziada, aby mu ustavny sud ustanovil pravneho zastupcu na

konanie pred istavnym sudom.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich prav podla €l. 5 ods. 1 pism. c), ¢l. 6 ods. 1

acl. 6 ods. 3 pism. b) a c¢) dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom sp. zn.



Tpr 77/01 a jeho uznesenim z 1. augusta 2001 a postupom krajského sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Tpo 44/2011 a jeho uznesenim z 1. decembra 2011.

1. K namietanému porusSeniu prav postupom okresného siidu v konani vedenom

sp. zn. Tpr 77/01 a jeho uznesenim z 1. augusta 2001

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatel’ namieta porusenie svojich prav namietanym uznesenim, ktoré¢ nadobudlo
pravoplatnost’ 1. augusta 2001, ¢im bolo pravoplatne skoncené aj konanie vedené okresnym
sudom pod sp. zn. Tpr 77/01. Stazovatel' dorudil Gstavnému stdu staznost’ 8. februara

2012, t. j. zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani tito Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dévodu, ze bola podanéd oneskorene.

2. K namietanému porusSeniu prav postupom krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Tpo 44/2011 a jeho uznesenim z 1. decembra 2011

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne

neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym



rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladné€ho prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat tak, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, II. US 198/07).

Vychadzajic zo svojej konStantnej judikatiry ustavny sad pri predbeznom
prerokovani preskiimal, ¢i postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
6 Tpo 44/2011 a jeho uznesenim z 1. decembra 2011 mohlo dojst’ k poruSeniu prav

oznacenych staZzovatel'om.

V odovodneni namietaného uznesenia krajského sudu sa okrem iné¢ho uvadza, ze
stazovatel’ podal 24. oktdbra 2011 st'aZznost’ proti namietanému uzneseniu okresného stdu
z 1. augusta 2001 s tym, ,,Ze zistil, Ze sa riadil nespravnym poucenim, pretoze predmetné
uznesenie obsahovalo poucenie, Ze proti nemu nie je pripustnd staznost. AZ teraz pri
Studovani zdkona sa dozvedel, Ze je jeho pravom podat staznost proti prvostupiovym
rozhodnutiam a tuto staznost nie je mozné odmietnut ako oneskorenu, ak sa oprdavnend
osoba spravovala nespravnym poucenim. Okrem toho nebol mu doruceny navrh
prokurdtora na prediZenie lehoty jeho vizby, nemohol teda k nemu zaujat stanovisko

a predniest svoje protiargumenty a tak bol poruseny princip rovnosti zbrani... “.

Krajsky sud po preskiimani staznosti a prisluSného sudneho spisu konStatoval, Ze
,predmetnym uznesenim okresného sudu ani konanim, ktoré mu predchdadzalo neboli
porusené prava obvineného a ani ku diu 1. 8. 2001 platného Trestného poriadku“, pricom
tento svoj zaver odovodnil takto:

oo Kudnu 1. 8. 2001, kedy bolo napadnuté uznesenie vydané ustanovenie §-u 74
Tr. por. neumozinovalo podat staznost proti uzneseniu, ktorym bola predlzena lehota vizby

obvineného, takze poucenie obsiahnuté v uzneseni sudkyne zo dna 1. 8. 2001 je zakonné.



Rovnako tak Trestny poriadok ucinny k tomuto diiu neobsahoval Ziadne ustanovenia
o dorucovani navrhu prokuratora na predlzenie lehoty trvania vizby..., pricom cely reZim
procesného postupu pri predlZovani lehot vizby obvinenym osobdam bol... upraveny odlisne,
nez je tomu v obdobnom zdkone ¢. 301/2005 Z. z. ucinného od 1. 1. 2006, z ktorého
ustanoveni zjavne vo svojej staznosti vychadza I. G.

Nakolko zasadne plati, Ze procesnoprdavne predpisy nemoézu byt aplikované so
spdtnou ucinnostou krajsky sud o staznosti obvineného z dovodov, ako su vyssie uvedené

‘

rozhodol tak , Ze ju zamietol ako nepripustnu...

V nadvéznosti na citované ustavny sud povazoval za potrebné poukazat’ na svoje
ustavne postavenie, z ktoré¢ho vyplyva, Ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych
sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym siidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvdli pri vyklade alebo aplikicii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

L. US 115/02, 1. US 176/03).

V danom pripade je namietané¢ uznesenie krajského sidu podl'a ndzoru ustavného
sudu ustavne akceptovateInym sposobom odovodnené a nemozno ho povazovat za
arbitrarne. Ustavny sid sa totiz stotoZiiuje s pravnym nazorom krajského sidu, v zmysle

ktorého sa na rozhodovanie okresného sidu o navrhu na predlZenie lehoty vizby vzt'ahovali



ustanovenia vtedy platného a uc¢inného Trestného poriadku (zdkon ¢. 141/1961 Zb.),
v ktorého § 74 ods. 1 bolo uvedené: ,,Proti rozhodnutiu o vézbe (§ 68, 69, 72, 73, 73a, § 77
ods. 2, § 192, § 282 ods. 2, § 287 a § 314c ods. 3) s vynimKkou rozhodnutia o jej prediZeni
(§ 71 ods. 1 az 4) je pripustna staznost. Z citovan¢ho textu zjavne vyplyva, Ze proti
namietanému uzneseniu okresného sudu st’aznost’ nebola pripustna, t. j. stazovatel nemohol
proti nemu podat’ staznost' (a teda o tejto skutocnosti bol okresnym sudom pouceny
spravne, pozn.). Ustavny sud sa tieZ stotoZiiuje s pravnym nazorom krajského sudu, podla
ktorého ,, procesnopravne predpisy nemozu byt aplikované so spdtnou ucinnostou“, a na
tomto zaklade konStatuje, ze namietané uznesenie krajského sudu je vecne spravne, a teda

z ustavného hl'adiska akceptovatel'né a udrzateI'né.

Na zdklade uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
namietanym uznesenim krajského sidu ani postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
nemohlo dojst’ k poruseniu prav podl'a dohovoru oznacenych st'azovatelom, a preto v tejto
Casti staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom stde z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat' sa

s d’alsimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2012



