SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 59/02-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. marca 2003 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho
prerokoval prijata staznost’” A. H., bytom K. O. 156, zastipeného advokatom JUDr. A. P.,
K., vo veci poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarutené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na prejednanie veci v primerane;
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

postupom Okresného sudu v Bardejove v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 942/98, a takto
rozhodol:

1. Okresny sud v Bardejove v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 942/98 porusil
pravo A. H., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarudené v

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. AL H prizn 4 va primerané financné zadostucinenie v sume 10 000 Sk
(slovom desat'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sid v Bardejove povinny vyplatit’

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3.A.H. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 12 000 Sk (slovom
dvanast'tisic slovenskych koran), ktoré je Okresny stid v Bardejove povinny vyplatit’ na tcet
advokata JUDr. A. P., ¢ uctu 2624718677/1100, vedeny v Tatra banke, a. s., pobocka

Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim z 5. juna
2002 sp. zn. I. US 59/02 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na konanie staznost’ A. H. (d’alej aj ,,stazovatel*), v ktorej namietal
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) postupom Okresného sudu v Bardejove (d’alej aj ,,okresny sud) vo veci vedene;j
pod sp. zn. 5 C 942/98.

Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 22. jina 1998 na Okresny sud v
Bardejove Zalobu o vydanie bezddévodného obohatenia v sume 44 000 Sk. Konanie je
vedené pod sp. zn. 5 C 942/98. Okresny sud do diia podania staznosti na Gstavny sud vo
veci pravoplatne nerozhodol napriek tomu, ze podl'a stazovatela Zalobny navrh nemozno
povazovat za zlozity, Comu nasvedcuje podla neho aj skuto¢nost’, Ze konajuci okresny sud
uz vo veci rozhodol hned’ na prvom pojednavani, pricom on ako Gc¢astnik konania vo veci
poskytol sudu potrebnu sucinnost. Stazovatel namietal, Ze po podani odporu 28. augusta
1998 proti platobnému rozkazu okresny sud vytycil vo veci pojedndvanie az po siedmich
mesiacoch na 22. marec 1999.

Stazovatel’ vo svojom podani uviedol chronoldgiu tkonov sudu i Gcastnikov tohto
konania a poukazal aj na to, Ze na prietahy v danom konani podaval aj staznosti v zmysle
zakona Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej

republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZznosti a o volbach prisediacich (zakon



o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov, pricom jeho staznost’ z 5. aprila 2001
predseda okresného sudu vliste z 1. juna 2001 &. Spr. 1553/01 uznal za dovodna.
Stazovatel’ d’alej uviedol, ze poddvanim st'aznosti na $tatnu spravu sudov chcel poskytnit’
prilezitost’ okresnému stdu, aby sam odstranil ,stav zapriineny poruSenim prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov®, avSak ani jeho st'aznosti neviedli k naprave.
Nad’alej tak uneho pretrvava stav pravnej neistoty, hoci k prietahom v konani nijako
neprispel svojim konanim.

Stazovatel' je toho ndzoru, Ze postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 5 C 942/98 dochadza k porusovaniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na zaklade tychto skuto¢nosti navrhol, aby ustavny sid okrem
vyslovenia porusenia jeho uvedenych prav mu priznal aj primerané finanéné zadost'u¢inenie

vo vyske 99 000 Sk.

Vramci pripravy pojednavania, na zdklade ziadosti ustavného sudu sa
k opodstatnenosti prijatej staznosti 9. jila 2002 pisomne vyjadril Okresny std v Bardejove,
zastipeny predsedom JUDr. V. P. Predseda okresného sudu uviedol, Ze stazovatel sa
zalobou podanou 29. jina 1998 voci zalovanému Astran Klub Bardejov domahal vydania
bezdovodného obohatenia. Kedze spolu s podanim Zaloby nezaplatil sudny poplatok zo
zaloby, vyzvou z29. jala 1998 bol vyzvany tak urobit’ v dodato¢ne urcenej lehote. Po
splneni poplatkovej povinnosti okresny sud vo veci meritdrne rozhodol platobnym
rozkazom 14. augusta 1998. Po podani odporu Zalovanym sa platobny rozkaz zrusil
aupravou z 9. septembra 1998 bol zZalovanym podany odpor doruceny Zzalobcovi na
vyjadrenie.

Ked'Ze zalobca stanovisko k podanému odporu nezaujal, upravou z 18. februdra 1999
bol vo veci nariadeny termin pojedndvania na 22. marec 1999, na ktorom bolo opitovne
meritorne rozhodnuté tak, Ze rozsudkom bola Zaloba Zzalobcu zamietnuta. Pisomné
vyhotovenie rozsudku bolo Zalobcovi doru¢ené 12. aprila 1999. Po odvolani zalobcu bol
spis 19. jala 1999 predlozeny Krajskému sudu v PreSove. Krajsky sid o odvolani rozhodol
uznesenim zo 6. oktébra 1999 tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého

stupiia, pricom spis prvostupiiového siidu bol vrateny 17. novembra 1999. Upravou z 24.



maja 2000 bol vo veci nariadeny termin pojednavania na 4. jul 2000. Pojednavanie pre
nepritomnost’ oboch G¢astnikov konania bolo odro¢ené na neuréito. Upravou z 31. jula 2000
bol vo veci nariadeny termin pojednavania na 12. september 2000. Na ziadost’ pravneho
zastupcu Zalovaného vSak aj toto pojednavanie bolo odrocené na 26. oktdber 2000; toto
pojednévanie pre nepritomnost’ oboch tcastnikov konania bolo odro¢ené na neurcito.

Upravou z 20. decembra 2000 bol vo veci nariadeny d’alii termin pojednavania na
18. januar 2001, na ktorom napriek nepritomnosti pravneho zastupcu zalovaného bolo
vykonané dokazovanie. Pojedndvanie vSak bolo odrocené za ucelom zadovazenia d’alSich
dokazov. Diia 25. janudra 2001 bol Zalovany vyzvany sudu predlozit’ vy¢islenie ndkladov,
ktor¢ mu vznikli v sGvislosti s Clenstvom Zalobcu, a kedZe ten na vyzvu nereagoval,
k splneniu ulozenej povinnosti bol opédtovne vyzyvany 20. februara 2001 a 29. marca 2001.
Uznesenim zo 14. septembra 2001 sud ulozil zalovanému poriadkovl pokutu za nesplnenie
uloZenej povinnosti. Krajsky sid toto uznesenie 31. janudra 2002 potvrdil. Odvolaci sud
spis prvostupnovému sudu vratil 22. februara 2002. Dna 13. marca 2002 bol Zalovany
opitovne vyzvany na vycislenie ndkladov. Ani na tato vyzvu zalovany nereagoval, preto
sud splnenie povinnosti 10. aprila 2002 opédtovne urgoval.

Predseda okresného sudu konStatoval, ze aj ked’ v uréitom S$tadiu konania doslo
k prietahom zo strany sudu, nedoSlo tym k porusSeniu prava stazovatel'a na prerokovanie
vecl bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ani na prejednanie jeho veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pripustil, ze k prietahom v danom konani
zavinenych sidom doslo v ¢ase od 17. novembra 1999 do 24. maja 2000, t. j. v ¢ase od
vratenia spisu odvolacim sitdom po jeho rozhodnuti o odvolani stazovatel'a do nariadenia
prvého pojednavania v konani. Tento prietah bol nim konStatovany aj v stanovisku ku
staznosti stazovatela z 1. juna 2001. Po tomto zisteni prijal také opatrenia, ktoré viedli
k plynulosti tkonov, vec sa vSak nepodarilo rozhodnt’ z viny Zalovaného, ktory napriek
vyzvam zo strany sudu a pouzitim zakonného prostriedku na donutenie splnenia ulozenej
povinnosti doposial povinnost’ mu ulozenu v stilade so stanoviskom odvolacieho sudu
nesplnil. Predseda okresného sudu vyjadril presvedCenie, Ze zo strany sudu boli urobené
vSetky ukony smerujuce k meritdrnemu rozhodnutiu vo veci, ktoré mohol a mal urobit’
podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku. Ak napriek tomu tieto ukony

neviedli zatial k meritornemu rozhodnutiu, nemozno necinnost’ jedného z Gcastnikov



konania pripisat’ v neprospech sudu. Podiel na prietahoch v konani ma aj sdm st’azovatel,
ktory sa viackrdt bez ospravedlnenia nedostavil na pojednavanie, ¢im znemoZnil
prejednanie veci sidom (4. jula 2000 a 26. oktobra 2000).

Staznost’ stazovatela navrhol predseda okresného sudu ako neoddvodnent

zamietnut’.

K vyjadreniu predsedu okresného sudu zaslal 13. augusta 2002 svoje stanovisko
stazovatel’, ktory uviedol, ze nie je pravdou tvrdenie okresné¢ho sudu, ze stazovatel ma
Ciasto¢ne podiel na prietahoch v konani tym, Ze sa nezucastnil pojednavania vyty¢eného na
4. jula 2000 a26. oktobra 2000. Stazovatel'ovi bolo dorucen¢ od pravneho zastupcu
zalovaného ospravedlnenie neucasti na pojednavani 4. jala 2000, na o pisomne reagoval
a sudu dorucil svoj nesuhlas s odro¢enim pojedndvania. Na vytycené pojedndvanie sdm
priSiel, ale konajuca sudkyna mu pred pojednadvanim oznamila, Ze vzhladom na
ospravedlnenie pravneho zastupcu zalovaného konat’ sa nebude. To isté sa stalo aj v pripade
pojednavania, ktorého termim bol vytyCeny na 26. oktdber 2000, ked stazovatel’ opat
osobne priSiel za sudkynou konajicou vo veci, ktord mu opdtovne oznamila, Ze
pojednévanie sa konat nebude. Stazovatel’ sa nestotoznil s nazorom okresného sudu, Ze vec

je pravne zlozita. Stazovatel si uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetna st’aznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti G€astnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych stanovisk t¢astnikov a obsahu dotknutého sudneho spisu.



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni c¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu, tstavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vo veci:

Dna 29. jina 1998 podal stazovatel’ A. H. proti Astran Klubu, so sidlom Duklianska
14, Bardejov, zalobu o vydanie bezddévodného obohatenia v sume 44 000 Sk s prisl.
Konanie bolo vedené na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 942/98.

Dna 14. augusta 1998 vydal okresny stid v uvedenej veci platobny rozkaz.

Dna 28. augusta 1998 dorucil Zalovany okresnému sidu proti predmetnému
platobnému rozkazu odpor.

Dinia 22. marca 1999 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktorom sud vyniesol
rozsudok, ktorym bola zaloba zamietnuta.

Diia 19. aprila 1999 podal stazovatel’ proti uvedenému rozsudku odvolanie.

Dna 9. augusta 1999 bol spisovy material predlozeny Krajskému sudu v PreSove.

Diia 6. oktobra 1999 krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Diia 17. novembra 1999 bol vrateny spis doru¢eny na okresny sud.

Diia 27. jana 2000 pravny zastupca zalované¢ho ospravedlnil svoju neucast na
pojednavani, ktoré bolo vytycené na 4. jul 2000.

Dna 3. jula 2000 oznamil stazovatel’ okresnému sudu, ze nesthlasi s odro¢enim
pojednavania.

Dinia 4. jula 2000 bolo pojednévanie odrocené na neurcito za ucelom opidtovného
predvolania t¢astnikov.

Dna 31. augusta 2000 dorucil okresnému sudu pravny zastupca Zalovaného
ospravedlnenie svojej neucasti na pojednavani, ktoré bolo vytycené na 12. september 2000.

Dna 12. septembra 2000 bolo pojednavanie odro¢ené na 26. oktdber 2000 s tym, Ze
zalovany bol vyzvany, aby v lehote 5 dni predlozil sidu dokaz o jeho ucasti na inom
pojednavani 12. septembra 2000 a dokaz o tom, ze na uvedené pojednavanie bol predvolany

skor ako na pojednévanie v danej veci.



Diia 24. oktobra 2000 ospravedlnil pravny zastupca zalovan¢ho svoju neucast’ na
pojednavani 26. oktébra 2000, pricom suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Dna 26. oktobra 2000 bolo pojedndvanie odroCené na neurCito za ucelom
znovupredvolania Gcastnikov.

Diia 18. decembra 2000 pravny zastupca oznamil okresnému sudu, ze 15. decembra
2000 ukoncil pravne zastupovanie Zalovaného.

Diia 15. januara 2001 predseda spravnej rady Astran Klubu ospravedlnil svoju
neucast’ na pojednavani, ktoré bolo vytycené na 18. januar 2001.

Dna 18. janudra 2001 bolo pojedndvanie odrocené na neurCito za ucelom
zabezpecenia d’alSich listinnych dokazov zo strany UiCastnikov konania.

Dnia 22. januara 2001 dorucil stazovatel’ okresnému sudu képiu Ziadosti zo 6. maja
1998 o zrusenie jeho Clenstva v Astran Klube.

Dna 7. februdra 2001 prevzal zalovany vyzvu okresné¢ho sudu, aby v lehote 10 dni
predlozil vycislenie nékladov, ktoré mu vznikli v stvislosti so zabezpecenim Studijnych
materidlov, Skoleni, klubovych stretnuti, praktickych tréningov, pripadne iné naklady, ktoré
mu vznikli v stivislosti s ¢lenstvom navrhovatel'a v Astran Klube.

Dnia 14. septembra 2001 ulozil okresny std Zalovanému poriadkovi pokutu vo vyske
3 000 Sk, pretoze ten nereagoval na uvedentl vyzvu okresného sudu.

Diia 4. oktébra 2001 podal zalovany odvolanie proti uzneseniu o uloZeni poriadkove;j
pokuty.

Dna 19. oktobra 2001 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
zalované¢ho proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty.

Dna 22. februara 2002 krajsky sud potvrdil napadnuté uznesenie o uloZeni
poriadkovej pokuty.

Diia 21. marca 2002 bolo uznesenie krajského sudu dorucené zalovanému spolu
s vyzvou, aby v lehote 10 dni predlozil vycislenie nédkladov, ktoré mu vznikli v suvislosti so
vznikom ¢lenstva stazovatela v klube.

Dia 16. aprila 2002 okresny sud urgoval zalovaného, aby odpovedal na jeho vyzvu
pod hrozbou opitovného ulozenia poriadkovej pokuty.

Dna 12. jula 2002 okresny sud ulozil zalovanému d’alSiu poriadkovi pokutu vo vyske

2 000 Sk za neuposluchnutie jeho vyzvy.



Podl’a zistenia Ustavného stdu okresny sud vyniesol v predmetnej veci 10. oktobra

2002 rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’ 20. novembra 2002.

III.

Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a ods. 1, azru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 Gstavy tstavny sid moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch (...).

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia stidneho orgénu,
pricom k naplneniu tohto prava dochadza aZ pravoplatnym sadnym rozhodnutim (II. US
26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97). Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom $tatnom
organe sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIné¢ho stavu, t. j. stavu pravnej

istoty, dochadza az pravoplatnym sudnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Statneho organu.



Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sad (napr. I. US 74/97, 1. US 70/98 a iné). Podl'a

tychto kritérii posudzoval Gstavny sud aj predmetnt1 vec.

1. Pokial’ ide o kritérium ,,zlozitosti veci®, ustavny sud aj v predmetnom pripade bral
do uvahy skutkovy stav veci a platni pravnu tpravu (IL. US 26/95, 1. US 92/97 a iné)

relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na Okresnom sude v Bardejove vo veci vedenej pod sp. zn.

5 C 942/98 bolo rozhodovanie o zalobnom navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia.

Ustavny sud je toho nazoru, 7e predmetné ob&ianskopravne konanie vzhladom na
jeho predmet, skutkovu a pradvnu povahu nemozno hodnotit’ ako zloZitlh vec. Napokon sam
okresny sud v pociatocnej faze konania usudil, ze tito vec je dostatocne doloZena po
skutkovej stranke, ateda spifiala podmienku skrateného konania na vydanie platobného
rozkazu. Treba vSak pripustit, ze v priebehu d’alSiecho konania mohlo dojst’ k urcitej
zlozitosti tohto konania (problémy vyplyvajice z odmietnutia sucinnosti zo strany
zalovaného), ktord vSak pri doraznejSom vyuziti inStititu predvolania, predvddzania a
poriadkovych opatreni podla § 51 az 53 Obcianskeho stdneho poriadku, nemala
v konecnom doésledku sposobit’ trvanie tohto konania po dobu Styroch rokov a troch

mesiacov, ktoré nemozno podl'a nazoru tstavného sudu ospravedlnit’.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela, ustavny sud konStatuje, ze nezistil taku
skutocnost’, ktora by mala byt zohladnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i
azakych dovodov doslo v napadnutom konani k zbytoénym prietahom. Ustavny sad
spravanie stazovatela hodnotil ako sucinnostné, ato aj naprieck tomu, Ze predseda
okresného sudu uviedol, ze st'azovatel’ mal sdm na priet'ahoch v konani svoj podiel, pretoze

sa nedostavil na pojednavania 4. jula 2000 a 26. oktobra 2000. Ustavny sud nema dovod



neakceptovat’ ndmietku st'aZzovatel'a k tomuto tvrdeniu predsedu okresné¢ho sudu, totiz, Ze
stazovatel sa na uvedené pojedndvania dostavil, ale konajica sudkyna mu pred
pojedndvanim ozndmila, Ze vzhl'adom na ospravedlnenie pravneho zastupcu zalovaného sa
konat’ nebude, ked'Zze aj z predmetného sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel v oboch
pripadoch dorucil okresnému sudu svoj nesthlas s odrocenim pojednavania. Konanie
stazovatela teda nebolo mozné kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom su zbytocné

prietahy.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti daného pripadu.

Ustavny std konstatoval, Ze v predmetnej veci sudne konanie, ktoré sa na okresnom
sude zacalo 29. jina 1998 a pravoplatne bolo skon¢ené 20. novembra 2002, trvalo viac ako

Styri roky.

Pokial’ ide o postup okresného sudu, tstavny sud zistil viaceré obdobia necinnosti,
z ktorych najmd obdobie od 28. augusta 1998 (ked’ zalovany podal proti platobnému
rozkazu odpor) do 22. marca 1999 (ked’ sa vo veci uskutocnilo prvé pojednavanie) a od
17. novembra 1999 (ked’ bol spis vrateny z krajského stdu) do 4. jala 2000 ((ked’ sa vo veci
uskuto¢nilo druhé pojednavanie), t. j. spolu takmer péatnast’ mesiacov, treba povazovat’ za

zbyto¢né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy a v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podrla ustalenej judikatury ustavného sudu pravo zaruc¢ené podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
sa moze realizovat’ len prostrednictvom takého konania (C¢innosti) sudov, ktoré smeruje
k odstraneniu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa obCan obratil na organ stdnej moci.
K zbytocnym prietahom v sidnom konani méze dojst nielen samotnym nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou cinnostou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnika sidneho konania, teda k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci, s ktorou sa
obratil na sud. Preto na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby

Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony
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(bez ohladu na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli (napr. II. US 64/99, 1. US 98/99,
L. US 10/98).

Na zéklade tychto vysSie uvedenych dévodov ustavny sud dospel k zaveru, ze bolo
porusen¢ pravo st'aZzovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov, tak

ako mu ho garantuje ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom stide moZze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané financné zadostucinenie ako
nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel vo svojej staznosti uplatnil v dosledku pretrvavajucich prietahov

v predmetnej veci na okresnom sude finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 99 000 Sk.

Podl'a nazoru tstavného stidu priznanie primeran¢ho finanéného zadostuc¢inenia ako
nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch prichddza do tvahy predovsetkym
v tych pripadoch, ked’ porusenie zdkladného prava alebo slobody nie je uzZ mozné napravit’.
To znamen4, Ze neprichddza do Givahy zruSenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie
do povodného stavu. Dany pripad je prave takyto. Preto prichadza v tomto pripade do uvahy
primerané financné zadostucinenie, ktoré je peniaznou protihodnotou utrpenej nemajetkovej
ujmy (napr. I. US 15/02), nepredstavuje viak nahradu za uplatnené finanéné plnenie alebo
pripadni  nahradu Skody. Pri rozhodovani o priznani primeraného finan¢ného
zadostucinenia vychadzal Gstavny sud z ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
a prihliadol na vSetky okolnosti zakladajice poruSenie namietaného prava a najmi na to, Ze
okresny sud uz vo veci pravoplatne rozhodol, a tym odstranil pravnu neistotu, v ktorej sa
nachadzal stazovatel, ¢o je zdkladnym Gc¢elom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sad podla zasad spravodlivosti uznal za oddvodnené priznat
stazovatel'ovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 10 000 Sk.

Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo
sCasti uhradil inému ucastnikovi konania trovy.

Ustavny sid dospel k zaveru, ze v danom pripade je odovodnena aplikicia

ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, preto nahradu trov pravneho zastupenia
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vyCislenu tarifnou odmenou podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb stazovatel'ovi priznal. Trovy pravneho zastipenia st'azovatel'a pozostavaju
z troch ukonov pravnej pomoci, ato zprevzatia apripravy zastupovania, zo spisania
staznosti a zo spisania vyjadrenia k stanovisku okresného sidu. Za tri tkony, ktoré boli
vykonané v roku 2002, patri odmena v sume po 3 900 Sk a rezijny pausal ku kazdému

ukonu po 100 Sk, preto trovy pravneho zastipenia staZzovatela predstavuji celkom sumu
12 000 Sk.

Z vysSie uvedenych ddovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. marca 2003
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