SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 342/2010-53

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. decembra 2010 v senéte
zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Marianny MochnéaCovej a Petra Briidka
prerokoval prijata staznost’ spolo¢nosti M., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr. L. L., B.,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob/12/2009 a jeho rozsudkom z 3. jina 2008
a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

4 Obdo 31/2009 a jeho uznesenim z 28. méja 2010 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti M., a. s., na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prdvo na
spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob/12/2009



ajeho rozsudkom z 3. juna 2008 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obdo 31/2009 a jeho uznesenim z 28. maja 2010

poruSené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 31/2009
z28. maja 2010 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob/12/2009 z 3. jina

2008 zrusSuje a vec vracia Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky std v Bratislave st povinné
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ spolo¢nosti M., a. s., B., trovy konania v sume 303,31 €
(slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. L. L.

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) ¢. k.
I. US 342/2010-30 z 30. septembra 2010 bola na d’al$ie konanie prijata staznost’ spoloénosti
M., a. s. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob/12/2009
a jeho rozsudkom z 3. jiina 2008 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obdo 31/2009 a jeho uznesenim

z 28. méja 2010.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa Zalobou na stude
domadhala, aby urcil, ze zmluva o zabezpeceni zdvazku prevodom prava z 10. novembra

2005 a dodatok k zmluve o zabezpefeni zdviazku prevodom prava zo 16. marca 2006,



predmetom ktorych je spoluvlastnicky podiel stazovatelky na blizSie vymedzenych
nehnutelnostiach, su absolitne neplatnymi pradvnymi tkonmi. Okresny sud Bratislava I
(d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 33 Cb/58/2006-397 z 30. oktobra 2008 zamietol
zalobu stazovatel’ky (Zalobkyne) a uloZil jej povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy konania.
Krajsky std na odvolanie stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 3 Cob/12/2009 z 3. jana 2008
prvostupiiovy rozsudok potvrdil. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Obdo 31/2009 z 28. m4ja

dovolanie stazovatel’ky odmietol.

3. Stazovatelka vo svojej staznosti podrobne uviedla priebeh konania pred
vSeobecnymi sudmi zaoberajicimi sa jej zalobou, poukédzala na rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov v obdobnych veciach (na ktoré poukazovala tiez pri prerokovavani jej
zaloby vSeobecnymi sudmi), ako aj na niektoré ustavnoprocesné rozhodnutia ustavného
sudu. Dalej uviedla: Uplnost’, zrozumitelnost a presvedcivost' odovodneni rozhodnuti
v§eobecnych sudov zabezpecuju ich preskumatelnost. Jednym z principov, predstavujucich
neopomenutelnu sucast prava na spravodlivy proces a vylucujucich svojvolu pri
rozhodovani, je povinnost sudov svoje rozhodnutia riadne odévodnit... Podla ustanovenia
§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku [zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich zmien (dalej aj ,,OSP*)]... Toto zdkonné ustanovenie je
potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy vykladat
a uplatnovat’ tak, Ze rozhodnutie vSeobecného sudu musi uviest' dostatocné dovody, na
zdklade ktorych je zaloZené... (ndlez Ustavného sidu... zo... 16. septembra 2003 spis. zn.
111, US 119/03-30)... pokial vieobecny sid dospeje k svojmu pravnemu zdveru bez toho, aby
sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vsetkymi rozhodujucimi skutocnostami tvoriacimi
zaklad pre tento pravny zaver, treba rozhodnutie vseobecného sudu povazovat za
arbitrdrne (pozri 1. US 23/04).“ V tejto suvislosti poukdzala na dal§ie rozhodnutia
ustavného sudu, resp. Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) a zhrnula, Ze
., Z vy$sie uvedenych pravnych predpisov ako aj ndzorov Europskeho sudu pre ludské prava
a Ustavného siidu... plynie, Ze sa sid v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi podrobne
zaoberat’ s kazdym prednesom ucastnika konania. Sud vsak v odovodneni svojho
rozhodnutia musi uviest ku kazdému tvrdeniu a pravnej argumentdcii ucastnika konania,

ktoré v konkrétnej veci mozu mat pravnu relevanciu, svoj nazor aspon v takom rozsahu, aby



bolo zrejmé, preco na ne neprihliadol alebo preco nie su spravne. “. V dalSom stazovatel’ka
namietala diskriminaény postup vec posudzujicich sudov, ktoré sa odchylili od pravneho
nazoru uz vysloveného inymi sidmi v obdobnych veciach, pricom na tieto rozhodnutia
nijako nereagovali. V tejto suvislosti uviedla: ,, tvrdenia, Ze... zmluva o zabezpecovacom
prevode prava, skutocnym ucelom ktorej je uspokojenie pohladavky veritela tym, ze mu
predmet zabezpecenia zostane navzdy v jeho vlastnictve, pokial’ jeho pohladdvka nebude
véas a riadne uhradenad,... zmluva o zabezpecovacom prevode prava, ktorou... je mozné
dosiahnut’ nielen zabezpecenie pohladavky, ale aj mozZny prechod vlastnickeho prava
k majetku vo vicsej hodnote, nez je vyska dlhu, je absolutne neplatnym pravnym tikonom,
oprel o rozsudky Najvyssieho sudu... a Krajského sudu v KoSiciach, fotokopie ktorych
predlozil sudu prvého stupna... Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozsudku nijako
nezdovodnil, preco judikaty citované zalobcom nebolo mozné v predmetnej veci pouzit. Sud

prvéeho stupna na tieto rozhodnutia vobec nereagoval. “

4. Vo vztahu k potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu (pozri bod 2) poukazala na
skutocnost’, Ze ,,odvolaci sud svoj rozsudok... odovodnil podla ustanovenia § 219 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku... Podla nazoru staZovatela odvolaci sud moze postupovat
podla ustanovenia § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku iba vtedy, ak takéto
odovodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda zdkladnému pravu na sudnu ochranu a na
spravodlivy proces... Z tohto rozhodnutia Ustavného sidu... (IL. US 78/05, pozn.) vyphiva,
Ze odvolaci sud aj po potvrdeni prvostupnového rozhodnutia musi odpovedat’ na podstatné
a pravne vyznamné dovody odvolania a nemodze sa obmedzit len na skonStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalsie dovody. Inak sa dostane mimo limitov prdava na
spravodlivy proces... Odvolaci sud nemozZe bez dalSieho prevziat zavery sudu prvého
stupnia, ked sa ani ten s argumentaciou odvolatela nezaoberal. Takyto postup odvolacieho
sudu v predmetnej veci znamend, Ze sa nevysporiadal s jednym z pravne vyznamnych dévod
odvolania, teda ani rozsudok odvolacieho sudu nie je riadne odévodneny... Odvolaci sud vo
svojom rozsudku mal uviest' dovody, preco postupoval sud prvého stupiia spravne, ked
poskytol zalobcovi odlisnu pravau ochranu, ako bola poskytnuta v pripadoch, v ktorych boli

vydané rozsudky, na ktoré sa zalobca odvolal. *“.



5. Dalej poukazala na podla jej nazoru nesprivne pravne zavery vyslovené
okresnym stdom (a tym, ze potvrdil toto rozhodnutie) aj krajskym sudom:

(1) ,,Zmluvnda volnost umoziuje subjektom obcianskopravmnych vztahov najlepsie
realizovat’ vlastné osobné a hospodarske potreby a zdujmy v sulade s ich individudlnymi
zaujmami a potrebami. To znamend, Ze v prvom rade plati to, ¢o sa zmluvné subjekty
dohodli. Ak vsak subjekty uz raz uzavru podla svojho slobodného rozhodnutia urcitu zmluvu
plati, Ze tuto zmluvu su povinni plnit’ a to aj keby sa plnenie pre niektoru zmluvnu stranu
zacalo tejto javit ako nevyhodné. Dohody medzi veritelom a dlznikom spocivajuce v tom, Ze
ak dlznik nie je schopny dlh splnit, stava sa veritel definitivnom viastnikom veci, ktord
povodne sluzila iba na zabezpecenie zavizku su platné, pretoZe v sukromnom prave niet
takej pravnej normy, ktord by ich zakazovala, pripadne obmedzovala.” Dalej uviedla, Ze
,, Pravne zavery, ktoré sud prvého stupna z principu zmluvnej volnosti a z ustanoveni § 39,
§ 22 0ds. 2 a g 553 Obcianskeho zakonnika vyvodil a s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil, su
zjavne arbitrarne a logicky z nich ani nevyplyvaju. Sud prvého stupna a svojim
potvrdzujucim rozsudkom aj odvolaci sud tak odchylil od nich, Ze zasadne poprel ich ucel,
podstatu a zmysel. *

(11) ,,Hoci medzi navrhovatelom a odporcom existuje veritelsko-dlznicky vztah,
s ohladom na okolnosti - to je snaha o spolocné podnikanie, spolocné investicné zaujmy
navrhovatela a odporcu, zdujem budovat polyfunkcny objekt, ktoré vyplyvaju z celého
systemu uzavretych zmluv - sud vyvodil zaver, Ze rozpor medzi zaujmami navrhovatela
a odporcu (resp. zastupcu a zastupeného) tu nie su, resp. navrhovatel’ nepreukazal v tomto
konani.“ V stuvislosti s tym uviedla, ze ,, Ucastnici konkrétneho zdvizkového vztahu, ktori
su k sebe v postaveni veritela a diznika, zasadne maju kolizne zaujmy... z déovodu kolizie
v zdujmoch zastupeného (Zalobcu) a zastupcu (Zalovaného) Zalovany nemal oprdvnenie
v mene zZalobcu podpisat... Zmluvu o zabezpeceni zavdizku prevodom prava... zo dna 10. 11.
2005, tato zmluva nie je prejavom vole Zalobcu. Preto svojim obsahom odporuje zakonu
a na zdklade ustanovenia § 39 obcianskeho zdkonnika je absolutne neplatnym pravnym

‘

ukonom. “.

6. Vo vztahu k uzneseniu najvyssieho sudu (pozri bod 2) stazovatel’ka uviedla, Ze

. Podla ustilenej praxe Najvyssieho siudu... a Ustavného sidu... nedostatok riadneho



odovodnenia sudneho rozhodnutia zaklada pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku.” (konkrétne poukédzala na rozsudok
najvyssieho sadu sp. zn. 4 Cdo 171/2005, nalez ustavného stdu sp. zn. I. US 226/03, sp. zn.
II. US 261/06 a sp. zn. I. US 393/08). Preto ,,pochybenia odvolacieho sidu mali za
nasledok vadu v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, na ktoru je dovolaci
sud... povinny prihliadat’ ex offo... Ak za tohto stavu dovolaci sud dovolanie staZovatela
odmietol bez meritorneho prerokovania a rozhodnutia, porusil tym jeho pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... ¢l. 36 ods. 1 Listiny..., ako aj jeho prdvo na

‘

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... "

7. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vo veci
takto rozhodol:

., Zakladné prava spolocnosti M. a. s.,... B.,... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., ¢l. 36 ods.
1 Listiny... a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom a rozsudkom Krajského sudu... zo dna
03. 06. 2008 spis. zn. 3 Cob/12/2009-431 a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu... zo
dna 28. 05. 2010 spis. zn. 4 Obdo 31/2009 porusené boli.

Uznesenie NajvysSieho sudu... zo dna 28. 05. 2010 spis. zn. 4 Obdo 31/2009 sa
zrusuje a vec mu vracia na dalsSie konanie.

Najvyssi sud... je povinny zaplatit’ trovy pravneho zastupenia staZovatelova na ucet

Jjeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

8. Ustavny sud po prijati staznosti na d’alsie konanie (bod 1) vyzval krajsky sud
a najvyssi sud, aby sa vyjadrili k prijatej staznosti a ku vhodnosti ustneho pojednéavania.
Predsednicka krajského sudu vo vyjadreni z 20. oktobra 2010 bez dalSieho zotrvala na
dévodoch napadnutého rozhodnutia stym, ze nema knim co dodat. Predseda
obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu vo vyjadreni z 18. oktobra 2010 inter alia
uviedol, Ze dovolaci sud ,, nedospel k zdaveru, ze by napadané rozhodnutie bolo arbitrarnym
rozhodnutim, v dosledku ktorej skutocnosti by bola dand pripustnost dovolania podla § 237
pism. f/ O. s. p. Naviac, stazovatelom deklarovany dévod dovolania by ani nekorespondoval
s obsahom ustanovenia § 120 O. s. p.“. Stazovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu

listom z 22. novembra 2010 oznamila, ,,Ze v plnom rozsahu trva na podanej staznosti “.



9. Ustavny std so sthlasom Géastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojedndvania, pretoZe po oboznameni sa
sich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze od neho nemozno
oCakavat’" d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia prava podla oznacenych
clankov Ustavy a dohovoru. Prerokovanie st'aznosti na Gstnom pojednavani — vzhl'adom na
povahu predmetu posudenia, ktora je urCend povahou zakladného prava — ustavny sud
nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti

potrebnych na meritorne rozhodnutie veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).

10. Po podrobnom posudeni staznosti, namietanych rozhodnuti krajského sudu
a najvysSieho sudu, obsahu vyziadané¢ho sudneho spisu a vyjadrenia k staZnosti dospel

ustavny sud na neverejnom zasadnuti senatu k zaveru, ze staznost’ je dovodna.

II.

11. Rozsudkom ¢. k. 33 Cb/58/2006-397 z 30. oktdbra 2008 okresny sud zamietol
zalobu st’azovatel’ky, ktorou sa doméhala jednak urcenia neplatnosti zmluvy o zabezpeceni
zavazku prevodom prava z 10. novembra 2005 v zneni jej dodatku zo 16. marca 2006 (d’alej
len ,,zmluva o zabezpecovacom prevode prava®) a d’alej urcenia, Ze je spoluvlastnikom
blizSie oznafenych nehnutelnosti. Rozhodol tak na zdklade zistenia, Ze zmluva
o zabezpetovacom prevode prava spiiia vietky materialne, ako aj formalne naleZitosti.
V tejto suvislosti okresny sud uviedol, Ze ,, dohody medzi veritelom a diznikom spocivajiice
v tom, Ze ak diznik nie je schopny dlh splnit stava sa veritel’ definittvnym viastnikom veci,
ktora povodne sluzila iba na zabezpecenie zavdizku su platné, pretoZe v sukromnom prave
niet takej pravnej normy, ktora by ich zakazovala, pripadne obmedzovala. . Okresny sud
nesuhlasil so stazovatel’kou pouzitym vykladom ustanovenia § 553 ods. 1 zdkona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni platnom v ¢ase rozhodovania (d’alej len

,Obclansky zdkonnik), pretoze , by mohlo dojst koslabeniu principu zaruk



obcianskopravnych ukonov, najmd by mohlo nastat zneistenie zasady ochrany poctivého

veritela “.

12. Proti tomuto rozsudku stazovatel’ka podala odvolanie, v ktorom uviedla
podrobnii pravnu proti/argumentaciu v suvislosti s instititom zmluvy o zabezpeCovacom
prevode prava (§ 553 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) a neplatnostou pravnych tkonov
(§37 a § 39 Obcianskeho zakonnika). Poukazovala pritom na tucel zmluvy
o zabezpecovacom prevode prava — na rozvdzovaciu podmienku v pripade, Ze zabezpeceny
zavazok bude splneny, na podmienenost’ zmeny v osobe nositel'a prav, priCom podla jej
ndzoru nemoOze ist (ako vdanom pripade pozn.) oprevod trvaly, ale len
docCasny/zabezpecovaci. V tejto suvislosti uviedla: «Zmyslom tohto prevodu je motivovat
dlznika na riadne a véasné splnenie jeho zavizku. DIlznik postupuje veritelovi svoje pravo
s rozvdzovacou podmienkou. V pripade, Ze bude zavizok — i ked’ po splatnosti - splneny,
obnovuje sa bez dalSieho povodny stav. Zabezpecovaci prevod prava na veritela zanika zo
zdakona. Taka zmluva o zabezpecovacom prevode prava, skutocnym ucelom ktorej je
uspokojenie pohladavky veritela tym, Ze mu predmet zabezpecenia zostane navidy v jeho
vlastnictve, pokial jeho pohladavka nebude vcas a riadne uhradend, je pre rozpor s ucelom
zdkona a pre jeho obchadzanie podla § 39 Obcianskeho zdakonnika absolutne neplatnym
pravnym ukonom... ucel... ,,zmluvy o zabezpeceni zavizku prevodom prava“ zo dna 10. 11.
2005 je zakotveny v ustanoveni v druhej vete bodu 1. ¢l. 1V., podla ktorého: ,,V pripade
neuhradenia dlznej ciastky v lehote 30 dni od odoslania pisomnej vyzvy veritela, stava sa
veritel vliastnikom predmetu zabezpecenia podla ¢l. Il. tejto zmluvy, k comu dava diznik
vyslovny suhlas. . Tento ucel je v rozpore s ustanovenim § 553 Obcianskeho zdkonnika a
ho aj obchadza. Preto ,,Zmluva o zabezpeceni zavdizku prevodom prava‘ zo dna 10. 11.
2005 je v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika je absolutne neplatnym prdavnym
ukonom.» Stazovatelka v ramci odvolania tieZ poukdzala na viaceré — v jej prospech
svedCiace sudne rozhodnutia (najvyssieho sudu, Krajského sudu v KoSiciach, Najvyssicho
sadu Ceskej republiky) — predloZené okresnému sidu na pojednavaniach 11. septembra
2008 a 9. oktdbra 2008, ktoré okresny sud ,,nechal bez povsimnutia“. V ramci odvolania

stazovatelka poukazovala aj na iné/d’alSie pravne vady prvostupiiového rozhodnutia.



13. Krajsky sad rozsudkom sp. zn. 3 Cob/12/2009 z 3. jana 2009 potvrdil
prvostupiiovy rozsudok. Zopakoval priebeh odvolanim namietaného sudneho konania
a k veci bez d’alSieho uviedol:

,,Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dokazy.

Odvolaci sud po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupnia dostatocne zistil skutkovy stav, sprdavne vyhodnotil vykonané dokazy a vec posudil
sprdavne aj po prdvnej stranke, a to z dovodov nim uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil, a preto napadnuty rozsudok

ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil. “

14. Proti tomuto rozsudku stazovatelka podala dovolanie z dvoch ddvodov, ato
odnatim moznosti konat’ pred sidom podla § 237 pism. f) OSP (i) a tiez z dovodu, Ze
., rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci“ (i1).

(1) Stazovatel’ka v tejto suvislosti niz§im sudom vytykala predovsetkym
,,nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia“, poukazujic
pritom na sidnu prax najvysSieho sidu, ustavného sudu, ESLCP, ¢l. 46 a nasl. astavy, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a § 157 ods. 2 OSP.

(ii) Stazovatel'ka v podstate zopakovala argumentdciu pouziti v konani pred

okresnym sidom a v rdmci podaného odvolania.

15. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Obdo 31/2009 z 28. maja 2010 dovolanie
stazovatelky odmietol, ked’ v podstatnom uviedol:

,, Najvys$si sud... bez nariadenia pojedndvania... dospel k zaveru, ze dovolanie nie je
pripustné...

V' predmetnej veci podal navrhovatel’ dovolanie proti potvrdzujucemu vyroku

rozsudku odvolacieho sudu...



Ak je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym bol vyrok rozsudku sudu prvého stupna
potvrdeny, je dovolanie pripustné len vtedy, ak sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pricom
v predmetnej nejde o tento pripad. Z uvedeného vyplhva, Ze zakonné podmienky pre podanie
dovolania podla § 238 O. s .p. neboli splnené...

Z podaného dovolania vyplyva, Ze dovolatel nesuhlasil s ndazormi vyslovenymi
prvostupiiovym ako i odvolacim sudom a vytykal im aj to, Ze nebolo vykonané aj nim
navrhované dokazovanie resp. sud prvého stupna sa nezaoberal jeho namietkami a
nasledne sudy vyslovili nespravny pravny zaver a rozhodnutia neboli dostatocne
odovodnené. Vzhladom na tieto skutocnosti vznesené v dovolani sa dovolaci sud zaoberal
skumanim, ¢i nedoslo k poruseniu ust. § 237 pism.f/ O. s. p. ...

Odnatim mozZnosti konat' pred sudom sa rozumie taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi odnal mozZnost realizovat tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prdava a prdavom chranenych zdujmov.
Skutocnost, Ze sud nevykond ucastnikmi navrhované dokazy, ani takyto jeho postup
nemozno hodnotit' ako odnatie prava konat pred sudom. Rozhodnutie vyjadruje nezavislé
postavenie sudu pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal, vratane nezavislého rozhodovania
o tom, ktoré dokazy vykona. O takyto pripad by islo vsak vtedy, ak by sud svojim procesnym
postupom odnal ucastnikovi moznost' navrhnut' vykonanie dokazov, ¢o v tomto pripade
nebolo preukdzané. Podla ndzoru dovolacieho sudu nedoslo pri rozhodovani odvolacim
sudom k takym procesnym vadam konania, ktoré by mali za nasledok vyslovenie, Ze
ucastnikovi /Zalobcovi/ bola odnata moznost konat pred sudom tak, ako to predpoklada ust.
§ 237 pism. f/ O. s. p. Taktiez neboli zistené ani iné vady konania, pre ktoré by zakladali
postup podla § 237 O. s. p.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude, pricom zdakladné pravo na sudnu ochranu
neznamend prdavo na tispech v konani pred sidom / II. US 4/94, 1. US 40/95 /. K poruseniu
ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu resp. na spravodlivy proces by podla
dohovoru mohlo dojst rozhodnutim vseobecného sudu nielen tym, keby tento fakticky odnal
moznost komukolvek domahat sa alebo branit svoje pravo na vSeobecnom sude
/L US 8/2001/, ale aj tym, Ze siud rozhodol arbitrarne, bez ndlezitého odévodnenia svojho
rozhodnutia, alebo ak by sa pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu natolko odchylil od
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znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Naplnenie
uvedenych skutocnosti v predmetnej veci nebolo preukdazané. Taktiez clanok 6 ods. 1
dohovoru nemozno chadpat tak, Ze vyzaduje podrobnu odpoved’ na kazdy argument, pricom
odvolaci sud sa pri rozhodovani o odvolani méze obmedzit na prevzatie odovodnenia
nizsieho siudu / Garcia Ruiz proti Spanielsku /.

Pokial' sa odvolaci sud po preskumani veci a napadnutého rozsudku stotoznil
s nazorom vyslovenym prvostupiiovym sudom § 219 ods. 2 O. s. p. v zneni platnom
a ticinnom od 15. 10. 2008/, nemozno tiito skutocnost povazovat za vadu, ktord by napliiala
predpoklady  zdakonom stanoveného dovolacieho dévodu len preto, zZe ucastnik
s rozhodnutim nesuhlasi.

Najvyssi sud... na zaklade uvedeného dovolanie... odmietol. *

I11.

16. Ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy).
Je teda garantom ustavnosti a sidnym orgdnom, ktory je povinny chranit dodrziavanie
a reSpektovanie ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane vsSeobecnych sudov.
Dodrziavanie ustavy organmi verejnej moci vSak nemozZno vztahovat len na strohé
reSpektovanie jej jednotlivych c¢lankov. Generalna interpretacnd a realizacnd klauzula
ustanovuje, ze vyklad a uplatiovanie Gstavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Gstavou (€l. 152 ods. 4 Gstavy). Vyklad
kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt konformny s tistavnou ako zakladnym
zakonom $tatu s najvysSou pravnou silou. V pripade, ze vec pripusta rozny vyklad, orgén

aplikujaci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ istavne konformny vyklad.

17. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky (podobne ¢l. 36 ods. 1 listiny). Podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne...

prejednand nezavislym a nestrannym sudom...
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18. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

19. Ustavny stud vo svojej judikatire opakovane zdéraznil (napr. 1. US 402/08), Ze
nezavislost’ rozhodovania vSeobecnych sudov sa uskuto¢iiuje v Gstavnom a zédkonnom
procesnopradvnom  a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaji z ¢l. 46 a nasl.
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujicich sucast’ prava na
riadny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
a vylu€ujucich T'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne

vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit’ (§ 157 ods. 2 OSP).

20. Podstata staznostnych ndmietok staZzovatel'ky vo vztahu k rozsudku krajského
(odvolacieho) sudu spociva v jej tvrdeniach (blizSie body 3 az 5), ze

- je arbitrarny pre nedostatok dovodov,

- vSeobecnymi studmi zvoleny vyklad § 553 ods. 1 Obcianskeho zikonnika je
neudrzateny, priCom okresny sud akrajsky sud primerane/dostatocne
nereagovali na stazovatel’kinu prdvnu argumenticiu o ucele instititu zmluvy
o zabezpeCovacom prevode prava aani sa nijako nevysporiadali s odliSnou

rozhodovacou praxou vseobecnych sudov (bod 3 az 5).

21. Krajsky sud pri odévodiiovani potvrdzujiceho vyroku svojho rozsudku (bod 13)
aplikoval § 219 ods. 2 OSP v zneni G¢innom od 15. oktobra 2008, podla ktorého ,,4k sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozinuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa

v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
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rozhodnutia, pripadne doplnit' na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie
dovody“. Uvedené ustanovenie bolo zavedené novelou Obcianskeho stidneho poriadku
vykonanou zdkonom ¢. 384/2008 Z. z. a z dovodovej spravy k tomuto zdkonu vyplyva, ze
zédkonodarca nim ,,reaguje na sudnu prax v pripadoch uplnych a presvedcivych rozhodnuti
sudov prvého stupna, kedy odovodnenie rozhodnutia odvolacich sudov je len kopirovanim
vecne spravnych dovodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuju ucastnikom zname
podania, znamy napadnuty rozsudok av zavere obsahuju uz len strucné konstatovania
o spravnosti a presvedcivosti napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud plne
stotoznuje. Ide o ustanovenie v rovine fakultativnej a umoznuje odvolaciemu sudu sa
sustredit’ uz len na doplnenie presvedcivosti rozhodnutia a odvolacie sudy sa tak mozZu
sustredit na judikaturu a odbornu literaturu. Tym sa mozZe zvysit' aj dovera v apelacné sudy,
ktoré by v rozhodnuti menej kopirovali a viac argumentovali, ¢o nepochybne bude

¢

verejnostou vitané. “.

22. Odovodnenie rozhodnuti v§eobecnych stidov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohatd judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. V odévodneni rozhodnutia v§eobecny sid odpoveda
na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vsetky
klu¢ové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Ustavny std pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnujii skutkovy a prdvny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vietkych detailov sporu uvadzanych tdastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako ESIP
pripomenul, Ze suidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa
zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatiira ESCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na
tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februéra

1998). Z prava na spravodlivii sidnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu v odovodneni
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rozhodnutia zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov
stran s vyhradou, ze (ne)maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajciarsko z 29. aprila

1993, 11. US 410/06).

23. Zékonodarcom upravenu fakultativhu moznost’ odvolacieho sidu obmedzit’ sa
v odévodneni potvrdzujuceho rozhodnutia len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia je vZdy potrebné v zaujme tstavne konformného vykladu (¢l. 152
ods. 4 tustavy) aplikovat’ aj vo svetle judikatury ustavného sidu a ESLCP zaoberajicej sa
pravom ucastnika obcianskeho stdneho konania na riadne odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu. Ak tak vSeobecny sud nepostupoval, jeho rozsudok je nevyhnutné
povazovat za arbitrarny, zjavne neodovodneny, a tym priamo zasahujuci do zakladného
prava ucastnika stidneho konania na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (€l. 36 ods. 1

listiny).

24. Okresny sud v okolnostiach danej veci zamietol Zalobu st'azovatelky, ked’ na fiou
uvadzané dovody neplatnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava z 10. novembra
2005 spocivajuce v trvalosti/definitivnosti zmeny vlastnictva v prospech veritel’'a v podstate
iba uviedol (blizsie pozri bod 11), Ze , dohody medzi veritelom a dlznikom spocivajiice
v tom, Ze ak diznik nie je schopny dlh spinit stiva sa veritel’ definittvnym viastnikom veci,
ktora povodne sluzila iba na zabezpecenie zavdizku su platné, pretoZe v sukromnom prave
niet takej pravnej normy, ktora by ich zakazovala, pripadne obmedzovala*. Okresny sud
v odovodneni svojho rozsudku navySe Ziadnym spOsobom nereagoval/nmevysporiadal sa
sinymi pravnymi zdvermi vSeobecnych sudov o tejto otdzke, ktoré rozhodnutia
stazovatel’ka predlozila okresnému sudu (pozri bod 12 in fine). S uvedenym pravnym
zaverom stazovatel’ka prejavila kvalifikovany nesuhlas v odvolani (bod 12), pricom na
predlozenu pravnu argumentaciu st'azovatel’ky krajsky sud reagoval len tak, ze sa stotoznil
so zavermi rozsudku okresného sudu bez toho, aby povazoval za potrebné k nim nieco
dodat. Na odvolacie namietky staZovatel'ky teda krajsky sud nereagoval vobec (pozri
bod 13).

25. Podl'a ustavného sudu vSak v okolnostiach posudzovanej pravnej veci odvolacie

namietky st'azovatel’ky signalizovali moznost’ ich podstatného vplyvu na pravne postudenie
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vecl v otazke ustavne/zdkonne konformného vykladu § 553 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
vychéadzajuc z celu v § 553 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uvedeného zabezpecovacieho
pravneho institatu (zmluvy o zabezpeceni prevodu prav, pozn.). Bez potreby hlbsej pravne;j
argumentdcie anad ramec staZovatelkou okresnému sudu predloZzenych stdnych
rozhodnuti (pozri bod 12 in fine) Gstavny sid dava za pravdu pravnej argumentacii
stazovatel’ky [body 5(i), 12 a 20] o zabezpecovacom/docasnom charaktere zmluvy podla
§ 553 ods. 1 OZ, ato bez ohl'adu na povodné (neskér zmenené) znenie tohto zdkonného
ustanovenia [,,splnenie zavizku sa moze zabezpecit’ prevodom prava dlznika v prospech
veritel'a (zabezpecovaci prevod prava)“]. Aj ked’ pdvodna (na rozdiel od neskdr ucinnej od
1. januara 2008, pozn.) uprava § 553 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyslovne nehovorila
o doCasnosti tam uvedeného zabezpecCovacieho prevodu prava, relevantnd sudna prax
(k obdobiu aj spred 1. januédra 2008) pomerne jednoznacne prijala zaver, ze takyto prevod
moze byt 1iba zabezpeCovaci/doCasny. Napr. najvys§i sud v rozhodnuti sp. zn.
2 MCdo 2/2006 v podstatnom k § 553 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika uviedol:

e podla § 553 ods. 1 OZ moze byt splnenie zavizku zabezpecené prevodom prava
dlznika na veritela (tzv. zabezpecovacim prevodom prdva). O zabezpecovaci prevod prava
ide vtedy, ak diznik prevedie na veritela svoje pravo (napriklad viastnicke) s rozvizovacou
podmienkou, Ze zabezpeceny zavizok bude splneny. Zabezpecovacim prevodom tak
dochddza k zmene v subjekte prava do momentu splnenia zavdzku (v pripade jeho splnenia
sa obnovuje povodny stav). V prejedndvanej veci ale (na rozdiel od toho) bola dohodnutd
zmena v subjekte prava bez dohodnutia moznosti obnovy pévodného stavu. “ Napr. aj Ceska
uprava, ktord napriek tomu, Ze § 553 Obcianskeho zdkonnika obsahuje stale povodnu
upravu (ako unds pred I.janudrom 2008), sidna prax bez vicSich problémov zastava
podobny nazor ako je uvedeny v suvislosti srozhodnutim najvysSieho sadu sp. zn.

2 MCdo 2/2006 (napr. 33 Cdo 2712/2007, 31 Odo 495/2006).

26. Za tychto okolnosti bolo povinnostou krajského stidu na tuto odvolaciu
argumentaciu stazovatel’ky primeranym a Ustavne konformnym spdsobom reagovat'.
Krajsky sud vSak v odovodneni napadnutého rozsudku nedal presvedcivi a jasnu odpoved’
na podstatné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a nereagoval ani na podstatné

odvolacie namietky, pricom od uvedenej povinnosti ho nemoéze oslobodit’ ani znenie § 219
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ods. 2 OSP, ktoré¢ nemoZzno aplikovat Cisto formalne, ale v spojeni s judikatiirou ustavného
sudu a ESLCP a sucasne v spojeni s § 157 ods. 2 OSP. Podl'a uvedeného ustanovenia (ktoré
primerane plati aj pre odvolaci sid — § 211 ods. 2 OSP) totiz sud v odévodneni rozsudku
okrem in¢ho uvedie, ako vec pravne posudil. Ako je zrejmé z oddovodnenia rozsudku
okresného sudu, tento bez akejkol'vek interakcie s uz znamou rozhodovacou praxou inych
vSeobecnych sudov (ddvajicej za pravdu stazovatelke, pozn.) a bez vyloZenia ucelu
a vyznamu zabezpecCovacieho institatu podla § 553 ods. 1 Obcianskeho zékonnika ,,iba*
uviedol (bliz§ie pozri bod 11 a 24), Ze , dohody... spocivajiice v tom, Ze ak diznik nie je
schopny dlh splnit’ stava sa veritel’ definitivnym vlastnikom veci, ktora povodne sliZila iba
na zabezpecenie zdavdzku su platné... . Za takychto okolnosti rozsudok okresného sudu nie
je vsulade § 157 ods. 2 OSP. Bolo preto povinnostou odvolacieho sudu (a to bez ohl'adu na
znenie § 219 ods. 2 OSP) napravit’ pochybenie okresného stidu a primeranym a ustavne
akceptovatenym spdsobom reagovat na podstatné odvolacie ndmietky stazovatelky (bod
12). Krajsky sad sa vSak pravnou argumentdciou st'azovatel'ky vobec nezaoberal a ani
neuviedol na zvyraznenie spravnosti a presved¢ivosti rozsudku okresného sudu Ziadne
dovody, ktoré by uUstavnému sidu umoznili konStatovat, ze svojim postupom pri
odovodneni napadnutého rozsudku neporusil zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu
ochranu. Ustavny std preto vyrokom tohto nalezu vyslovil, Ze rozsudkom krajského siidu
bolo porusené zakladné pravo staZovatel'ky na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tento zrusil a vratil vec krajskému

sudu na dalsie konanie [¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom

sude].

27. Ustavny sud vo svetle uvedenych nedostatkov odévodnenia rozsudku krajského
sudu, ktoré viedli k zaveru o zasahu do zakladného prava staZovatel’ky na sudnu ochranu,
poukazuje aj na nie celkom Standardné vyjadrenie krajského sudu k prijatej staznosti. Tento
totiz na vyzvu ustavného stdu, aby sa vyjadril k prijatej staznosti, reagoval ¢isto formalne
a bez akejkol'vek snahy ,,obhajit*
rozsudok (bod 8).

28. Stazovatel'ka v staznosti namietala tieZ poruSenie v petite oznafenych prav

v konani pred tUstavnym sudom staznostou napadnuty

uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obdo 31/2009 z 28. méaja 2010, ktory dovolanie
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stazovatel’ky odmietol (bod 15). Staznost’ v tejto Casti odovodnila tym, ze ,,nedostatok
riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia zaklada pripustnost dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku‘ (pozri bod 6). Staznost’ obstoji

aj v tejto Casti.

29. ,Formovanie doktriny v otdzke posudzovania splnenia podmienok pripustnosti
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku smerujiceho proti pravoplatnému
rozhodnutiu v§eobecného stdu lezi v rozhodujice] miere na pleciach vSeobecnych sudov.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok smerujtici proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu je sposobilé vyvolat zruSenie alebo zmenu takéhoto rozhodnutia, ¢o predstavuje
zékonom pripustent vynimku z poziadavky na zavédznost' a nezmenitelnost’ pravoplatnych
rozhodnuti. Dovolanie preto nie je generalne pouZziteI'né a mozno ho s uspechom uplatnit’
len vo vynimo¢nych pripadoch. Zakladnd idea mimoriadnych opravnych prostriedkov
vychddza ztoho, ze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim su
v pravnom $tate (¢l. 1 ods. 1 Gstavy) naruSitelné len mimoriadne a vynimoc¢ne. Najvyssi
sud, ktory stoji na vrchole sustavy vSeobecnych sudov spravidla reSpektujic takto
vymedzeny charakter dovolania, posudzuje otdzku pripustnosti dovolania v ob¢ianskom

sudnom konani skor restriktivne* (I US 393/08).

30. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak toto trpi
jednou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 OSP, priCom na tieto procesné vady prihliada
dovolaci sid z uradnej moci, ¢1 uz to dovolatel’ ako ucastnik konania namieta, alebo nie
(§ 242 ods. 1 druha veta OSP). Skumanie pripustnosti dovolania v pripade, Ze toto smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bola ucastnikovi podl'a jeho tvrdeni postupom
sudu odnata moznost' konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP], je zalozené vzdy na
individudlnom pristupe k prejednévanej veci. Judikatira najvysSieho sudu k pripustnosti
dovolania z dovodu odnatia moznosti konat’ pre sidom je bohatd a zahina rézne situacie
procesn¢ho charakteru. Najvyssi sud v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 4 Cdo 171/2005
v rozsudku z 27. aprila 2006 okrem iné¢ho uviedol: ,,Vady konania vymedzené v zhora
citovanych castiach ustanovenia § 237 O. s. p. su vo svojej podstate porusenim zakladného

prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju
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v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov aj ¢l. 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod. Podla judikatury Europskeho sudu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a
S‘panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T.
c/a Spanielsko z roku 1993, staznost ¢ 18390/91) a Ustavného siidu Slovenskej republiky
(ndlez z 12. maja 2004 sp. zn. 1. US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé sidne
konanie povazZovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho
rozhodnutia... PretoZe povinnost sudu riadne odoévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava
ucastnika na dostatocné a presvedcivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa
vyporiada i so Specifickymi namietkami ucastnika, porusenim uvedeného prava ucastnika
na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa ucastnikovi konania (okrem upretia
prava dozvediet' sa o pricindach rozhodnutia prdave zvolenym spésobom) odnima moznost
nalezité skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho
dovodmi) v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim
prava na spravodlivé sudne konanie, tdato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. f) O. s. p. a zaroven aj dévodnost podaného dovolania. I s prihliadnutim na obsah
visie zmienenej judikatiry Eurdpskeho sidu pre ludské prava, Komisie a Ustavného sidu
Slovenskej republiky to vSak znamend, Ze za prekonany treba povazovat’ nazor povazujuci

nedostatky v odovodneni sudneho rozhodnutia len za tzv. inu vadu konania (R 11/98). “

31. Tento pravny nazor najvyssieho sudu, ktory zalozil pripustnost’” dovolania (proti
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu) podla ustanovenia § 237 pism. f) OSP
z dovodu nedostatku riadneho odovodnenia rozhodnutia sudu, bol predmetom posudzovania
aj v rozhodovacej ¢innosti ustavného sidu. Na ustavnom stude bola podana staznost’, ktorou
stazovatel namietal porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tymto
rozhodnutim najvyssieho sudu okrem iného aj z dovodu, ze dovolaci sud zretel'ne prekrocil
prisny zdkonom ustanoveny procesny rezim dovolaciecho konania a mozného zasahu do

pravoplatného a vykonatel'ného sudneho rozhodnutia. Ustavny sud k tomu uviedol: «Podl'a
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ndzoru ustavného sudu postup najvysSiecho sidu v namietanej veci, ked sa ,,zmocnil*
preskimania rozhodnuti rozhodujucich sidov prave z hl'adiska namietania kvality obsahu
ich odovodnenia, reSpektoval na jednej strane obmedzené zdkonom dovolené dovody na
dovolacie konanie v tejto veci, na druhej strane zalozil individualne postdenie veci.»
Ustavny std teda takéto postdenie pripustnosti dovolania najvy$§im suidom z hladiska
ustavnosti vd¢Sinovym ndzorom senatu akceptoval a v zdvere odovodnenia nalezu sp. zn.
I1. US 261/06 z 13. decembra 2007 uviedol: ,,Zohladiiujic uvedené skutoénosti podla
nazoru ustavného sudu rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 171/2005 z 27. aprila 2006,
ktorym najvyssi sud zrusil rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 8. decembra 2004 sp. zn.
2 Co 200/04 arozsudok okresn¢ho sudu zo 14. aprila 2004 &. k. 46 Coch 2/2003-72 na
zéklade dovolania Zalovanej, neprekrocil limity ustavnosti garantovanej ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy a nie je ani v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol,
Ze najvyssi sud tymto svojim rozhodnutim neporusil staZzovatelom oznacené zakladné
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prava, ktorych porusenie namieta.” V podobnom duchu rozhodol najvyssi sud tiez
v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 170/2005, ked’ uviedol: ,, Pokial sa... rozhodnutie odvolacieho
sudu nebude zaoberat’ odvolanim brojacim prave proti dovodom uvedenym v rozhodnuti

(s

sudu prvého stupna, takyto jeho postup je nezlucitelny so zasadou spravodlivosti konania. ‘

32. Vychadzajlc zo zistenych zaverov vo vztahu k namietanému rozsudku krajského
sudu (body 20 az 26), ktory svoje rozhodnutie neodévodnil Gstavne prijatelnym spdsobom,
fakticky odnal stazovatel'ke moZznost konat' pred sidom. Tym bola naplnend skutkova
podstata pripustnosti dovolania proti tomuto rozhodnutiu v zmysle § 237 pism. f) OSP
a zaroven naplnend aj dovodnost’ podané¢ho dovolania. Bolo preto povinnost'ou najvyssieho
suidu vramci svojej zdkonom zverenej pravomoci o podanom dovolani meritorne
rozhodnut. Ustavny sud preto vyrokom tohto nalezu vyslovil, Ze tieZ namietanym
uznesenim najvyssieho sudu bolo poruSené zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tofo

zrusil [¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude].

33. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zékona o Gstavnom stde aj

o nahrade trov konania staZzovatel’ke, ktoré jej vznikli v stivislosti s pravnym zastupovanim
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advokatom JUDr. L. L. v Gispe$nom konani pred Gstavnym sidom. Uhradu priznal za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie st'aznosti) v stlade s § 1
ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to po 120,23 € za 2
ukony vykonané v roku 2010 a rezijny pausal 2 x 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky), ktora bola
zvySena o DPH vsume 19 %, t. j. 303,31 €. Nahradu trov konania za stanovisko
z 22. novembra 2010 ustavny sud stazovatel'ke nepriznal vzhl'adom na to, ze toto podanie
nemalo vo vztahu k rozhodnutiu ustavného sudu ziadnu relevanciu. Vzhl'adom na to, ze
stazovatel’kou oznacené prava porusili tak krajsky std, ako aj najvyssi sid a boli zrusené
obe rozhodnutia, Gstavny std zaviazal na nahradu trov krajsky sud a najvyssi sud spolocne

a nerozdielne.

34. Ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec
vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo
vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani alebo

postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude).

35. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia rozumiet
jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2010
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