SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 169/2010-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2011 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
o st'aznosti spolo¢nosti B., s. r. 0., B., zastipenej JUDr. P. M., Advokatska kancelaria, B.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 8. januara 2010 v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Co 412/2009 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti B., s. 1. 0., na sidnu a intl pravnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo
na spravodlivé suadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 8. januara 2010 v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Co 412/2009 porusSené bolo.



2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 412/2009 z 8. januara 2010

zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit spolo¢nosti B, s. r. 0., trovy prdvneho
zastipenia v sume 254,88 € (slovom dvestopitdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov)
na ucet JUDr. P. M., Advokatska kancelaria, B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. IIL US 169/2010-11 z 27. aprila 2010 prijal na d’alsie konanie staZnost’ spolo¢nosti B.,
s. 1. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného na sudnu
a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 412/2009 z 8. januara 2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze spolocnost’ R., s. r. 0., B. (d’alej len ,,navrhovatelka*),
uzavrela so spolo¢nostou W., a. s., B. (dalej len ,,dlZznik navrhovatel’ky*), kiipnu zmluvu
z24.jula 2008 (dalej len ,kapna zmluva®), na zaklade ktorej dlznik navrhovatelky
nadobudol nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. ... v katastralnom uzemi C. (d’alej
len ,,nehnutel’nosti®). Toho istého dna ucastnici kipnej zmluvy uzavreli dodatok ¢. 1 ku
kapnej zmluve z 24. jala 2008 (dalej len ,,dodatok kupnej zmluvy*), ktorym malo dojst’
ku zmene platobnych podmienok upravenych v kupnej zmluve v zavislosti od splnenia

podmienky (zmeny uzemného planu). Dlznik navrhovatelky nasledne kupnou zmluvou



z 2. septembra 2008 (d’alej len ,,odporovana kupna zmluva®) previedol nehnutelnosti

nadobudnuté od navrhovatel’ky na st'aZzovatel'ku.

Stazovatel'ka je odporkynou v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava I1 (d’ale;j
len ,,okresny sad“) pod sp. zn. 6 C 120/2009. Navrhovatel’ka sa v predmetnom
konani doméaha urcenia, Ze odporovand kipna zmluva medzi dlznikom navrhovatelky

(ako predavajucim) a stazovatel’kou (ako kupujicou) je voci navrhovatel'ke netcinna.

Navrhovatel’ka spolu s navrhom na zacatie konania pod sp. zn. 6 C 120/2009
(odporovacia Zaloba) podala aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala
okresny sud, aby zakazal stazovatelke nakladat’ s nehnutel'nost’ami, ktoré boli predmetom

odporovanej kupnej zmluvy.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 6 C 120/2009 zo 16. oktébra 2009 vyhovel ndvrhu
navrhovatel’ky a vydal predbezné opatrenie, ktorym prikazal stazovatel'ke zdrzat sa
nakladania s predmetnymi nehnutel'nostami v rozsahu predaja, darovania, zameny,
zalozenia, zatazenia vecnym bremenom, vypoziania alebo vlozenia do obchodnej
spolo¢nosti alebo druzstva do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Proti tomuto
uzneseniu stazovatel’ka podala odvolanie, domahajic sa jeho zmeny a zamietnutia navrhu.
Stazovatel’ka v podanom odvolani argumentovala tym, Ze predbezné opatrenie je
nezdkonné a nie je ani v sulade s €l. 46 ods. 1 Ustavy, pretoze navrhovatel’ka neosvedcila
zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, a d’alej staZovatel’ka tvrdila,

ze nariadenie predbezného opatrenia je aj neprimerané.

Krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu sp.zn. 6 C 120/2009
7o 16. oktobra 2009 uznesenim sp. zn. 6 Co 412/2009 z 8. januara 2010 potvrdil.
V oddvodneni svojho uznesenia uviedol, Ze odvolanie stazovatel’ky nie je dovodné, pretoze
.,V konani neboli zistené také skutocnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze narok uplatneny
navrhovatelom vo veci samej nie je osvedceny, teda Ze by sa nejavil ani ako
pravdepodobny ‘. Zaver o naliehavej potrebe docasnej pravy pomerov tcastnikov konania

krajsky sud vyvodil najméd z majetkovej a persondlnej prepojenosti dlznika navrhovatel’ky



a stazovatel’ky. Dalej tiez uviedol, Ze ,, za tejto situdcie a s prihliadnutim na to, Ze odporca
podla tvrdenia navrhovatela okrem spornych nehnutelnosti zapisanych na LV C.

nevlastni Ziadne iné nehnutelnosti (toto tvrdenie navrhovatela odporca v odvolani
nespochybnil), existuje opodstatnena obava, zZe odporca bude s predmetnymi
nehnutelnostami vlastnicky disponovat, tj. prevedie ich na tretiu osobu, c¢im zmari

‘

uspokojenie pohladavky navrhovatela®. Z tychto dovodov krajsky sud vyvodil, ze su
splnen¢ podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, a napadnuté uznesenie je preto

vecne spravne.

Stazovatel'ka svojou staznostou napada uznesenie krajského sudu sp. zn.

6 Co 412/2009 z 8. januara 2010 a je toho nazoru, Ze nim boli poruSené jej oznacené prava.

Ustavny sud po prijati staznosti vyzval predsedni¢ku krajského stdu listom
z 11. maja 2010 na vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej staznosti, zaslanie relevantného
sudneho spisu a ozndmenie, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatej

staznosti.

Vyjadrenie predsednicky krajského stdu bolo ustavnému sidu dorucené 2. juna
2010. Predsednicka krajského sudu k ndmietkam staZovatel'ky tykajicich sa odovodnenia
uznesenia uviedla, ze ,,... odvolaci sud sa v odévodneni uznesenia napadnutého staznostou
koncentroval na to, ¢i je narok uplatneny navrhovatelom vo veci samej osvedceny a ¢i je tu
potreba docasnej vipravy pomerov ucastnikov*. Dalej s poukazom na odborni literatiru
wviedla, Ze ,,odporovat mozno pravnemu ukonu dlZnika i pred tym, nez sa veritelova
pohladavka stane vymdahatelnou. Odporovacia Zaloba viak moze byt uspesnd iba vtedy, ak
je pohladavka veritela vymahatelnd aspon v dobe rozhodnutia sudu. ... S uvedenym

3

pravanym ndzorom predsedu sendatu 6Co sa v celom rozsahu stotozinujem. *.

V zavere predsednicka krajského stdu vyjadrila suhlas s upustenim od ustneho

pojednavania v konani o prijatej staznosti.



Pravny zastupca stazovatel'ky podanim z 24. juna 2010 oznamil, Ze netrva na Gstnom
pojednavani v uvedenej veci a suhlasi s upustenim od ustneho pojednévania. Vo svojom

stanovisku stru¢ne zopakoval argumentaciu obsiahnuti v odévodneni st’aznosti.

Ustavny std so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednéavania.

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
zarucen¢ho €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne

konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezadvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.



Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatre pravidelne pripomina, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach

(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskiumavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zévery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/01).

Ustavny sid sa pri predbeznom prerokovani predmetnej staznosti musel v prvom
rade zaoberat’ ur€enim miesta a postavenia rozhodnutia o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia v konani pred vSeobecnym sudom, ako aj existenciou ucéinnych pravnych
prostriedkov ndpravy v pripade, ak sa ten, na koho sa takéto rozhodnutie vztahuje,

domnieva (tvrdi), Ze doslo k poruSeniu niektorého z jeho zakladnych prav alebo slobod.

Ustavny sud uz vo svojej judikatare konStatoval, ze rozhodovanie a rozhodnutie
o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia mozno povaZovat za sucast’ zdkladného

prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 tstavy (IL. US 37/00, IL. US 46/00, II. US 222/04).

V kontexte argumenticie stazovatel'ky je potrebné tiez uviest, ze posudenie
podmienok na vydanie predbezného opatrenia je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov
(¢l. 142 ustavy). Ustavny sid preto ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti (1. 124

ustavy) sa spravidla nepovazuje za opravnené¢ho zasahovat’ do rozhodnuti o predbeznych



opatreniach, kedZe nie je sUCastou sustavy vSeobecnych sudov, a okrem toho ide
o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti uUcastnikov konania nezasahuju kone¢nym
sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sud posudzuje problematiku predbeZnych opatreni
zésadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni
predbezného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom
vynimoénych okolnosti. Ustavny sad méze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych stidov
o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo

k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatiry ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a Cl. 44 az 46 tejto Gstavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaji. V pripade zakladného prava garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je tymto

zékonom zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,OSP¥).

Podl'a § 74 ods. 1 OSP pred zacatim konania moze sud nariadit’ predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby docCasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava,

Ze by vykon stidneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podl'a § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sid na ndvrh. Néavrh nie je

potrebny, ak ide o predbeZzné opatrenie na konanie, ktoré moze std zacat’ 1 bez navrhu.

Podl'a § 75 ods. 2 OSP ndvrh ma okrem nalezitosti ndvrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat” opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodiiujicich vydanie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat’ predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z ndvrhu musi byt

zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel’ domdhat’ navrhom vo veci samej.



Namietky stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu krajského sidu sa sustred’uju
do tychto okruhov:
- neosvedcenie pravdepodobnosti dovodnosti ndvrhu navrhovatel’ky na urcenie net¢innosti
pravneho tkonu,
- nedostatok naliehavej potreby docasnej pravy pomerov,
- neprimeranost’ predbezného opatrenia k zabezpeCovanému naroku,
- arbitrdrnost’” rozhodnutia spocivajuca v nedostatonom a Gstavne nekonformnom

odovodneni napadnutého uznesenia.

Neosvedcenie pravdepodobnosti dovodnosti navrhu navrhovatel’ky na urcenie

neucinnosti pravneho ukonu

Navrhovatel'’ka v navrhu na urcenie net€innosti odporovanej kiipnej zmluvy tvrdila,
ze dlznik navrhovatel’ky do podania navrhu (odporovacej zaloby) uhradil len ¢ast’” kiipnej
ceny z kupnej zmluvy. Toto tvrdenie podporila dokazom — kdépiou ndvrhu na vydanie
platobného rozkazu sp. zn. 33 Rob 1335/2009 (d’alej len ,ndvrh na vydanie platobného
rozkazu®) s odtlackom prezentacnej peciatky okresného sudu, ktorym sa domaha doplatenia
zostavajucej Casti kupnej ceny z kupnej zmluvy. Vzhladom na skuto¢nost, Ze dlznik
navrhovatel’ky scudzil nehnutelnosti (nadobudnuté od navrhovatel’ky) stazovatelke, je
toho nazoru, ze dlznik navrhovatel’ky ,,tymto prevodom nehnutelnosti na zalovaného
zdasadnym sposobom znizil svoj majetkovy substrat”. Takisto navrhovatel’ka poukazala na
majetkoveé a personalne prepojenie dlZznika navrhovatel’ky so stazovatelkou, pretoze dlznik
navrhovatel’ky ma 50 % ucast’ na obchodnom imani staZzovatelky a Ze ¢lenovia Statutarneho

organu dlznika navrhovatelky st zarovei Statutdrnym organom st'azovatel’ky.

Stazovatel'’ka v odvolani proti uzneseniu okresného sudu uviedla, ze okrem iné¢ho
zakladnymi predpokladmi dovodnosti zaloby navrhovatel’ky o neuc¢innost’ kiipnej zmluvy je
existencia vymahatel'nej pohladavky navrhovatelky voc¢i jej dlZznikovi a ukratenie
vymahatel'nej pohl'adavky navrhovatel’ky odporovanym pravnym tukonom. Zastava nazor,
ze narok—pohladavka navrhovatel’ky, by mohol byt povazovany za pravdepodobny vtedy,

ak by bolo splnenie uvedenych podmienok osvedcené.



Stazovatel’ka v podanom odvolani popierala a spochybiiovala existenciu
vymahatel'nej pohladavky navrhovatel’ky, s poukazom na ddkazy predlozené
navrhovatelkou o spornosti pohl'adavky navrhovatel’ky, ktora spocivala v existencii dodatku
kipnej zmluvy, na zaklade ktorej stazovatelka tvrdila, Ze existencia a splatnost’ pohl'adavky
,,zavisi od posudenia platnosti dodatku ku kupnej zmluve uzavretej medzi navrhovatelkou
a dlznikom navrhovatelky “. Z dodatku ku kiipnej zmluve vyplyva, a tato skutocnost’ overil
ustavny sud, Ze splatnost’ Casti kupnej ceny uvedenej v dodatku sa oproti povodnej
splatnosti a vyske kiipnej ceny urcéenej v kiipnej zmluve mala menit’ v zavislosti od splnenia
podmienky (dosiahnutia zmeny tzemného planu) navrhovatel'kou. Téato okolnost’ mala
spochybnovat’ jednak vySku a splatnost’ naroku uplatneného navrhovatelkou néavrhom
na vydanie platobného rozkazu (sp. zn. 33 Rob 1335/2009), a tym spochybiiovala aj
pravdepodobnost’ uspechu navrhovatelky v konani o urenie neucinnosti odporovanej
kipnej zmluvy, azaroven spochybnila aj existenciu vymahatel'nej pohladavky
navrhovatel’ky. Navrhovatel'ka naopak od tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu,
v ktorom sa domdhala absolitnej neplatnosti dodatku kupnej zmluvy, odvodzovala

existenciu tzv. vymahatel'nej pohl'adavky a ipso facto aj dovodnost’ svojej Zaloby.

K osvedceniu splnenia podmienky dévodnosti zaloby navrhovatel’ky o neucinnost’
kipnej zmluvy, Ze prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na stazovatelku
(na zédklade odporovanej kupnej zmluvy) doSlo k ukrateniu vymadhatelnej pohladavky
navrhovatel’ky, staZzovatel'’ka v odvolani proti uzneseniu okresného sudu, ktorym nariadil
predbezné opatrenie, uviedla, Ze ,, samotny majetkovy prevod medzi diznikom a Zalovanym
na zaklade kupnej zmluvy zo dna 2.9.2008 vsak neosvedcuje ukratenie spornej pohladavky
Zalobcu* s poukazom na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) ,, (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Cdo 109/2007
z 27. mdja 2008, ¢i 4 Obo 215/2007 z 1. jula 2008°). Stazovatel'ka dalej uviedla, Ze
o ukratenie navrhovatel’ky ,,by sa v danej veci mohlo jednat' iba v pripade, ak by Zalovany
odkupil od diznika predmetné nehnutelnosti za neprimerane nizku cenu. Tuto okolnost vSak
Zalobca vo svojich podaniach ani len netvrdil a preto ani neosvedcil“. Podl'a nazoru
stazovatel’ky ,,je zrejmé, Ze sud (okresny sud, pozn.) v ¢ase vyddvania uznesenia nemohol

mat za osvedcené, Ze dlznik uskutocnenim zalobcom odporovaného ukonu ukratil



vymahatelnu pohladavku ZzZalobcu®. Z toho je podla nazoru stazovatelky zjavné, Ze
navrhovatel’ka tento zakonny predpoklad vyhovenia jej Zalobe (ukratenie veritel'a) o urcenie
neucinnosti pravneho ukonu neosvedcila, ¢o znamend, ze neosvedcila ani pravdepodobnost’
uspechu v konani vo veci samej, ateda aj, Ze navrhovatel'ka nepreukazala splnenie
logického  predpokladu  nanariadenie  predbezného  opatrenia.  Neosvedcenie
pravdepodobnosti uspechu v konani o odporovatelnost pravneho ukonu automaticky
spochybniuje splnenie jedného z predpokladov na nariadenie predbezného opatrenia, a to
naliehavi potrebu docasnej upravy pomerov alebo obavu, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny, pretoze nemozno poskytnut’ predbeznt ochranu naroku, ktory nie je pre ucely
nariadenia predbezného opatrenia osvedCeny. Na podporu svojich tvrdeni st'azovatelka
spolu s odvolanim predlozila ako ddkaz—odporovanti kipnu zmluvu a doklad o thrade
ktpnej ceny, z ktorych vyplyva, Ze ,, predajom nehnutelnosti doslo k rozmnoZeniu majetku
diznika, nie kjeho zmenSeniu. Nemohlo preto dojst k ukrateniu Ziadnej pohladavky

zalobcu “.

Stazovatelka tvrdi, Ze naliechava potreba doCasnej Uipravy pomerov podla judikatary
Gstavného stdu (III. US 298/08), ako aj najvyssicho sudu je dand vtedy, ak je
,,nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, c¢o znamend, Ze nebezpecenstvo zmarenia
vwkonu rozhodnutia musi byt redlne a musi hrozit bezprostredne. Nestaci pritom abstraktna
moznost Zalovaného nakladat’ s predmetom sporu, ale musi byt aj realne preukdzana. .
Navrhovatel’ka podla nazoru stazovatel'ky neosvedcila nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, a preto je toho nazoru, Ze nebola splnené ani tato podmienka na vyhovenie

navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. ,, Zalobca neosvedcil, Ze by zZalovany zacal

prevadzat svoj majetok a ani Ze by sa na takéto ukony pripravoval. *
Neprimeranost’ predbezného opatrenia k zabezpecovanému naroku
Stazovatel'ka vo svojom odvolani poukédzala aj s odvolanim sa na uznesenie
najvyssSieho sudu (sp. zn. 5 Obo 36/2008 z 30. aprila 2008) na to, Ze nariadenie predbezného

opatrenia musi zodpovedat poziadavke primeranosti k zabezpeCovanému naroku.

Stazovatel’ka tvrdi, Zze nariadené predbezné opatrenie, ktorym jej zakazal nakladat
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so ,,vSetkymi pozemkami‘ v jej vlastnictve, nezodpoveda poziadavke primeranosti, pretoze
dlznik navrhovatelky zaplatil uz priblizne 46,5 % kuapnej ceny nehnutelnosti, Cize
zabezpeCovany narok zodpovedal priblizne 53,5 % hodnoty nehnutelnosti, na ktoré sa

vzt'ahuje predbezné opatrenie.

Arbitrarnost’  rozhodnutia spo€ivajiica v nedostato¢nom a ustavne

nekonformnom odévodneni napadnutého uznesenia

Stazovatel’ka namietala, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu je
v rozpore s poziadavkou predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, kedze krajsky sud
v odovodneni svojho rozhodnutia nevysvetlil ndzorovy posun od predoslej (stazovatel’kou
uvedenej) judikatary. ,, Napadnuté rozhodnutie sudu bolo arbitrarne, nakolko sud neskumal
a nedaval ustavne konformné odpovede na prdavne a skutkovo relevantné ndmietky
stazovatela uvedené v odvolani, pricom v odévodneni napadnutého rozhodnutia ani

neuviedol, preco tak neurobil... *

Nazorovy posun krajského sadu sa mal tykat otazky vykladu pojmu
vymahatel'na pohl'addvka. Stazovatelka sa odvoldvala na uznesenie najvys$Sieho sudu
sp. zn. 5 Obo 137/2006 z 23. aprila 2008, z ktorého udajne vyplyva, ze ,, veritel’ musi mat
voci dlznikovi vymahatelnu (teda splatniu) pohladavku v case uskutocnenia odporovaného
ukonu. “ Pretoze krajsky sud bez vysvetlenia tito pre stazovatelku vyznamnu judikatiru
prehliadol, stazovatelka je presvedcend, ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne a odporuje

Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia k tomuto tvrdeniu stazovatelky
uviedol, ze ,,odporovat mozno pravmemu ukonu diznika i pred tym, nez sa veritelova
pohladavka stala vymahatelnou. Nie je pritom rozhodné, ¢i ide o pohladavku splatnu alebo
nie, alebo ¢i ide o buducu pohladavku. Pre uplatnenie odporovatelnosti je prdvne
vyznamné, ze veritel je skutocne veritelom a Ze dlznik urobil ukracovaci ukon. Odporovacia
zaloba vsak moze byt uspesna iba vtedy, ak je pohladavka veritela vymahatelna aspon

v dobe rozhodnutia sudu (§ 154 ods. 1 O.s.p.) .
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Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelkina namietka v uvedenom smere
je neopodstatnend, ked'Zze krajsky siad sa fiou zaoberal a dostatocne vysvetlil, preco
ju nepovazoval za dévodnu, navySe z uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 5 Obo 137/2006

z 23. aprila 2008 nazor vysloveny stazovatel'kou o splatnosti nevyplyva.

Arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia videla stazovatelka aj v absencii tvrdenia
navrhovatelky vnavrhu na nariadenie predbezného opatrenia, atym zaroven
aj neosvedCenie  zékladného  predpokladu  odporovatelnosti  prdvneho  tkonu,
ze odporovanym pravnym tkonom medzi dlznikom navrhovatelky a st'azovatelkou ,,doslo

k ukrateniu pohladavky navrhovatela (veritela) “.

Krajsky sud ktejto namietke stazovatelky ni¢ neuviedol iba konStatoval,
7e ,,v konani neboli zistené také skutocnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze narok uplatneny
navrhovatelom vo veci samej nie je osvedceny, teda Ze by sa nejavil ani ako

pravdepodobny *.

Stazovatel'ka v staznosti tvrdi, Ze ,,takyto zaver sudu priamo odporuje skutkovému
stavu, ktory vyplhval z predlozenych dokazov. Stazovatel sudu v ramci odvolania totiz
jednoznacne preukazal, Ze za prevod predmetnych nehnutelnosti zaplatil na ucet dlznika
sumu o 700,- Sk na m2 vyssiu za aku ich odkupil od navrhovatela (veritela) kupnou
zmluvou zo dna 24.7.2008, ateda, Ze , predajom pozemkov Zalovanému doslo
k rozmnozeniu majetku dlznika, nie kjeho zmenSeniu. Nemohlo preto dojst k ukrdteniu

Ziadnej pohladavky Zalobcu. . Toto tvrdenie staZzovatel'’ka v konani aj preukézala.

Ustavny sud konstatuje, Ze s touto zdvaznou namietkou stazovatel’ky podporenou
listinnym ddékazom sa krajsky std nevysporiadal, dokonca ju v odévodneni svojho
rozhodnutia ani len nespomenul. Z odévodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu nie
je zrejme, na zdklade C¢oho sa krajsky sud opravnene domnieval, ze zakladny predpoklad
odporovatelnosti pravneho ukonu — pravny ukon ukracujici uspokojenie vymahatelnej

pohl'adavky veritel'a, je aspoil pre ucely nariadenia napadnutého uznesenia osvedceny,
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a preo vzhladom na vSetky okolnosti sa narok navrhovatel'ky krajskému stdu javi ako

pravdepodobny.

Arbitrarnost’ napadnutého uznesenia videla staZovatelka aj v neosvedCeni
podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, a to nalichavej potreby docasnej Upravy
pomerov Ucastnikov konania. Stazovatelka v tejto stuvislosti v odvolani tvrdila, ze ,,sud
mal za osvedcenu potrebu docasne upravit pomery ucastnikov konania na zaklade
abstraktnej moznosti stazovatela dotknuté nehnutelnosti previest”, apoukazala pritom
na nalez Ustavného sudu sp. zn. III. US 298/08. Krajsky sud v napadnutom uzneseni
odovodnil naliechavi potrebu doc€asnej upravy pomerov ucastnikov (1) majetkovou
a persondlnou prepojenostou stazovatel’ky s dlznikom navrhovatel’ky, (2) tvrdenim
navrhovatel’ky, ze stazovatel'ka ,,okrem spornych nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. ...
neviastni Ziadne iné nehnutelnosti, C¢o stazovatelka v odvolani nespochybnila,
a (3) existenciou opodstatnenej obavy, ,,Ze odporca bude s predmetnymi nehnutelnostami
viastnicky disponovat, t. j. prevedie ich na tretiu osobu, ¢cim zmari uspokojenie pohladavky

veritela “.

Podla nazoru ustavného stdu je takyto zaver krajského sudu neopodstatneny, pretoze
navrhovatel’ka neuviedla Zziadne konkrétne dovody, ktoré by naznacovali obavu, ze
stazovatel’ka sa Co ilen chysta previest nehnutelnosti na tretiu osobu. Takisto zaver
krajského sudu otom, Ze ak bude stazovatel'ka vlastnicky disponovat s predmetnymi
nehnutelnostami, zmari tym uspokojenie pohladavky wveritela, je arbitrdrny, ni¢im
nepodlozeny, ked’Zze v konani bolo preukazané, Ze odporovanym prevodom nedoslo
k ukrateniu veritela navrhovatelky. Takisto z podaného odvolania a jeho priloh je zjavné,
Ze kupna cena nehnutelnosti, za ktora dlznik veritel'a nadobudol predmetné nehnutel'nosti
od navrhovatel’ky, bola priblizne o §tvrtinu niz$ia (o 700 Sk na m?) ako cena, za ktort ju
neskor scudzil stazovatel’ke na ziklade odporovanej kapnej zmluvy. Krajsky sad sa
v odovodneni svojho rozhodnutia vObec nezaoberal otazkou, ¢i1 majetok dlZnika
navrhovatel’ky postacuje na thradu spornej pohladavky, inymi slovami, krajsky sud
neskimal hodnotu majetku, ktory po spornom pravnom ukone zostal dlznikovi

navrhovatel’ky, €o je jednou zo zdkonnych podmienok odévodnenosti zaveru o tom, Ze dany
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pravny tkon je odporovatelny. Ustavny std pripusta, Ze v danom $tadiu konania pre uéely
nariadenia predbezného opatrenia postacilo mat’ vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu
za osvedCené, ze narok navrhovatelky sa javi ako pravdepodobny. Vzhladom na dokaz
(vypis z Uctu) predloZzeny stazovatelkou a na druhej strane ni¢im nepodloZené tvrdenie
navrhovatel’ky, Ze majetok dlznika navrhovatel'ky nepochybne nepostacuje na uspokojenie
pohl'addvky navrhovatel’ky, podla nazoru ustavného sudu nemozno vyvodit' zaver
o pravdepodobnosti naroku navrhovatel’ky (na urCenie neucinnosti odporovan¢ho tkonu),
respektive o tom, Ze dévodnost’ nadroku navrhovatel’ky v konani je osvedCend. Na zaklade
uvedeného ustavny std povazoval zdver krajského sudu o naliehavej potrebe docasnej

upravy pomerov ucastnikov konania za neodévodneny a arbitrarny.

Ustavny sud vo svojej judikatare opakovane zdoraznil, Ze nezavislost’ rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutociiovat’ v Ustavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnoprdvnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢l. 46 a nasl. ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich stcast’ prava na spravodlivy proces
(¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujucich I'ubovélu pri rozhodovani
je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite
odovodnit’ [§ 132 a § 157 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), m. m.
. US 243/07], pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo pocas konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odoévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP)
musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na

jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;j.

Vseobecny sid by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v oddévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedCivost, teda, inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laickd) verejnost’ prijatel'né, raciondlne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi stCasne
vychadzat' z toho, ze prave tieto sudy maji poskytovat v obcianskom stidnom konani

materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav
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a opravnenych zaujmov udastnikov (§ 1 OSP; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04,
111. US 117/07, I11. US 332/09).

Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa Gi€inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maja

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49,
§ 30).

Ustavny siid majic na pamiti tieto principy riadneho a spravodlivého procesu,
po preskimani rozhodnutia krajského sudu a predloZzenych dokumentov konStatuje, Ze
namietky stazovatela povazuje za opodstatnené a z uz uvedenych skutoc¢nosti sa da d’alej
vyvodit’, Ze doterajSie konanie a rozhodovanie krajského sudu bolo jednostranné, pretoze
nebral do uvahy podstatny listinny dokaz o tvrdeni staZovatel’ky, ktory mohol mat’ vplyv
na spravodlivé postdenie skutkového stavu pre Ucely posudenia podmienok na nariadenie

predbezného opatrenia.

Ustavnému sudu sa preto zaver krajského sudu o naliehavej potrebe docasnej Gipravy
pomer ucastnikov konania, ako aj zaver o tom, Ze dovodnost’ naroku navrhovatelky je
v konani osvedCena, vzhladom na wuZz wuvedené¢ dovody javi ako zjavne
neodovodneny, arbitrarny a nesuladny s oznacenymi pravami podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,

¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 36 ods. 1 listiny.

Krajsky sud pri rozhodovani o odvolani stazovatelky pri odovodneni svojho
rozhodnutia mal reSpektovat’ zakladné pravo stazovatel’ky vyplyvajlce jej z Gstavy a pravo,
ktoré je jej zarucené dohovorom a listinou. Bolo povinnostou krajského sudu ako
odvolacieho sudu, aby dal jednoznacni odpoved na vSetky podstatné némietky
stazovatel'ky uvedené v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu prvostupiiového sudu.
Odovodnenie rozhodnutia krajského sudu takéto zavery podla nizoru ustavného stdu
neobsahuje, je nepresvedCivé azjavne neoddvodnené, ¢im sa redlne nezabezpeclilo
uplatnenie zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru a prava podl'a €l. 36 ods. 1 listiny.
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Tieto skuto€nosti viedli ustavny sud k zaveru, ze krajsky sid svojim uznesenim
z 8. janudra 2010 v odvolacom konani sp. zn. 6 Co 412/09 porusil zékladné pravo
stazovatel’ky na sidnu a inu prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny

(bod 1 vyroku nalezu).

I11.

Ak ustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené zakladné
pravo, zrusi (§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom stide) a moze vec vratit’ na d’alSie konanie [§ 56

ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude].

Stazovatel'ka Ziadala aj zruSenie uznesenia krajského sudu a vratenie veci na dalSie
konanie, preto v danom pripade na ochranu oznacenych prav stazovatel'ky bolo potrebné
nielen napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusit, ale aj vratit’ vec na d’alSie konanie (bod

2 vyroku nélezu).

V dalSom postupe je krajsky sid viazany prdvnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti. V opiatovnom rozhodovani o odvolani stazovatel’ky bude
jeho ulohou riadne a zrozumitel'ne vysporiadat’ sa so vSetkymi ndmietkami stazovatelky
v relevantnom skutkovom a pravnom oddvodneni rozhodnutia, reagujiic najmé na citované
prednesené¢ argumenty stazovatelky v odvolacom konani tykajice sa neosvedcenia
zékladnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia (osvedcenie dovodnosti
odporovacej Zaloby, a tym zaroven aj ndroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ako aj
o nalichavej potrebe doCasnej Upravy pomerov UcCastnikov konania v stvislosti

s nebezpecenstvom hroziacej ujmy).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. StaZzovatel'ka Ziadala

v podani z 15. jina 2010 Ghradu trov konania, ktoré blizSie neSpecifikovala.
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Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostadvajuce z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 2 v spojeni s § 3
ods. 1 vyhlasky je odmena advokata (zdkladnd tarifa) v konani pred tstavnym sudom
za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zékladu.

Zékladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2009
v sume 721,40 €. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude)
ndhradu trov konania za dva ukony prévnej sluzby vykonané v roku 2010 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 120,23 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatel’ky aj narok na ndhradu rezijného pausalu 7,21 € za jeden ukon podla vyhlasky.
Nahrada trov konania, ktort ustavny sud priznal stazovatelke, predstavuje spolu sumu
254,88 €.

Za spracovanie stanoviska doru¢ené¢ho ustavnému sudu 24. juna 2010 ustavny sud
nahradu trov pravneho zastipenia nepriznal, ked’Zze toto stanovisko nevnieslo do procesu
posudzovania staznosti ziadne nové pravne ani skutkové okolnosti. ISlo v podstate
o zopakovanie argumentacie obsiahnutej v odovodneni staznosti so su¢asnym poukazom
na niektoré konkrétne pochybenia krajského sudu, ktoré¢ vSak tstavnému sudu uz boli
zname z vyziadaného sudneho spisu.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je krajsky std povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 56 ods. 5 zdkona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januéra 2011
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