SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 436/2012-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznost Ing. L. P., Z., zastipeného JUDr. M. P., Z., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36
ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod v konaniach vedenych Okresnym stdom
Zilina pod sp. zn. 7 C 154/2003 a Krajskym sadom v Ziline pod sp. zn. 5 Co 152/2012
a takto

rozhodol:

Staznost Ing. L. P. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud*) bola 30. augusta
2012 dorucend staznost’ Ing. L. P., 7. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
Cl. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej ,listina®), ako aj €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)

v konaniach vedenych Okresnym sudom Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.



7 C 154/2003 a Krajskym sadom v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) pod sp. zn.
5 Co 152/2012. Staznost’ bola odovzdana na poStovl prepravu 24. augusta 2012.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 7 C 154/2003
7o 16. januara 2012 bol stazovatel’ ako Zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi 12 056 €
s 8 % roénym urokom z omeSkania pocCitanym od 15. decembra 2004 do zaplatenia.
Na zéklade odvolania stazovatela rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 152/2012
z 30.jula 2012 bol rozsudok okresn¢ho sudu potvrdeny. Rozsudok krajského sudu bol

stazovatel’'ovi doruceny 6. augusta 2012.

Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud porusil jeho zdkladné pravo na prerokovanie
a rozhodnutie veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.
Konal a rozhodol v jeho nepritomnosti napriek skutkovej a pravnej zlozitosti veci. Porusil
tym ustanovenie § 214 ods. 1 pism. c¢) Obcianskeho stdneho poriadku, podla ktorého
na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu
odvolacieho sidu pojedndvanie vzdy, ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem. S pouZzitim
§ 1 Obcianskeho stdneho poriadku to znamend, ze odvolaci sud nariadi pojednavanie vzdy,

ak to vyzaduje spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov tcastnikov konania.

K porusSeniu zédkladné¢ho prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp.
¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
zo strany okresného sudu a krajského stdu doslo tym, Ze tieto sudy rozhodli v rozpore
so zasadou spravodlivosti. Odovodnenie rozsudku krajského sidu je nedostacujice
a neobsahuje spdsob, akym sa vysporiadal s ndmietkami stazovatel'a a s jeho odvolacimi
dovodmi. NereSpektovanie prava na riadne odévodnenie rozhodnutia je odilatim moznosti
konat’ pred sidom a zarovenl znamena porusSenie prava na spravodlivé sudne konanie.
Napadnuté rozsudky predstavuju typické ,,znalecké rozhodnutie®, ked’Ze sa vSeobecné sudy
opierali pri urCeni vySky plnenia o znalecky posudok, avSak ignorovali odborné

pripomienky st'aZovatel'a a vyjadrenie iného znalca.

Stazovatel navrhol vydat nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie

oznacenych Clankov Ustavy, listiny a dohovoru v konaniach vedenych okresnym sidom pod



sp. zn. 7 C 154/2003 a krajskym sudom pod sp. zn. 5 Co 152/2012 s tym, aby bol rozsudok
krajského sudu z 30. jala 2012 zruSeny. Pozaduje tieZ priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadostucinenia v sume 10 000 € od krajského sudu a rovnako aj nahradu trov pravneho

zastupenia v sume 323,50 €.

Podl'a zistenia Ustavného sudu stazovatel’ podal 24. augusta 2012 dovolanie proti

rozsudku krajského stdu sp. zn. 5 Co 152/2012 z 30. jula 2012.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez tstneho pojednavania.
Na rozhodnutie o staznosti nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.



Proti rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 7 C 154/2003 zo 16. januara 2012 bolo
pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu
oznacenym pravam mal krajsky sid v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven vylucena
vo vztahu voc¢i okresnému sudu pravomoc ustavného sudu. Treba poznamenat’, Ze pravo

podat’ odvolanie stazovatel’ aj vyuzil.

Obdobna je situacia aj vo vztahu voci konaniu vedenému krajskym sidom pod

sp. zn. 5 Co 152/2012.

Podl'a zistenia ustavného sudu podal staZzovatel' proti rozsudku krajského stdu
z 30.jula 2012 dovolanie, a to 24. augusta 2012. Preto i v tomto pripade pravomoc
poskytnit’ ochranu oznafenym pravam staZovatela ma vSeobecny sud, a to Najvyssi sud
Slovenskej republiky v ramci dovolacieho konania, ¢o takisto vylucuje pravomoc tstavného

sudu.

Ustavny sud v uvedenej suvislosti eSte dodava, Ze st'aznostné ndmietky stazovatel’a
su formulované v tom zmysle, ze postupom vSeobecnych sidov mu bola odiiatd moznost’
konat’ vo veci, ¢o zodpoveda ustanoveniu § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku

v suvislosti s pripustnost'ou dovolania proti rozsudku krajského sudu.

Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti tstavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. oktobra 2012



