SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 289/2026-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczczNGEGG
. . - . .

B -ostipenych G. Lehnert, s. r. 0., Rajska 7, Bratislava, proti postupu Mestského sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-21C/33/2012 (pévodne Okresny sud Bratislava III
sp. zn. 21C/33/2012) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B3-21C/33/2012 (p6vodne Okresny
sud Bratislava III sp. zn. 21C/33/2012) bolo porusSené =zakladné pravo stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava IV v konani sp. zn. B3-21C/33/2012 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom priznava financné zadostu€inenie kazdému 1 500 eur, ktoré je Mestsky
sud Bratislava IV povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky stud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 1 541,12 eur
a zaplatit' ich pravnemu zéstupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 22. aprila 2026 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
B3-21C/33/2012 (poévodne okresny sud sp. zn. 21C/33/2012). Navrhuju prikdzat’ mestskému sudu
konat’ bez zbytocnych prietahov, pozaduju tiez financné zadost'ucinenie 20 000 eur, ako aj ndhradu
trov konania pred ustavnym sudom.

II.
Skutkové vychodiska

2.V napadnutom konani o zaplatenie 220 173,97 eur s prisluSenstvom iniciovanom Zzalobou
z28.jula 2011 Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. (dalej aj ,Zalobca®), vystupuju
stazovatelia v pozicii zalovanych. Zalobca sa domaha zaplatenia zostatku uverov, ktoré
stazovatelom ako spotrebitel'om poskytol na zaklade uverovych zmluv. Vec stazovatel'ov bola
povodne vedena na Okresnom sude Dunajskd Streda a bola postiipena mestskému sudu (povodne
Okresnému stidu Bratislava III) z dovodu miestnej prislusnosti 5. aprila 2012.

3. Stazovatel 29. januara 2014 dorucil mestskému sudu navrh na preruSenie konania
do pravoplatného skoncenia konania o urc¢enie neplatnosti dobrovol'nej drazby nehnutelnosti, ktoré
sluzili ako zaloh na zabezpecenie Uveru a v ktorom su staZovatelia Zalobcami. Mestsky std
uznesenim z 20. februdra 2014 navrhu staZzovatel'a nevyhovel.

4. Strany sporu na pojednavani 26. septembra 2014 navrhli pojednavanie odroc€it’ na tcel pokusu
o uzavretie mimostidnej dohody. Zalobca 27. oktobra 2014 siidu oznamil, Ze k dohode nedoslo.

5. Mestsky sud vo veci rozhodol rozsudkom zo 17. aprila 2015.

6. Proti rozsudku mestského sudu podali st’azovatelia odvolanie 29. a 30. aprila 2015. Mestsky sud
vec predlozil krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani 20. januara 2016. Krajsky sud uznesenim
z27. méja 2020 rozsudok mestského sudu v napadnutej Casti zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil
mestskému sudu. Spis bol mestskému sudu vrateny 4. juna 2020.

7. Strany sporu na pojednavani 31. marca 2023 zhodne navrhli prerusit napadnuté konanie
do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania vedeného v konani pred Okresnym sidom
Bratislava II sp. zn. 58C/177/2012. Mestsky sud uznesenim z 31. marca 2023 v stlade s ndvrhom
napadnuté konanie prerusil.

8. Stazovatel’ 19. decembra 2023 navrhol zastavenie konania s poukazom na § 163 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), kedze ani jedna zo stran v lehote 6 mesiacov
od prévoplatnosti uznesenia o preruseni konania nepoziadala o pokracovanie v konani. Stazovatel
opdtovne ziadal o zastavenie konania 16. februéara 2026.



9. Mestsky sud uznesenim z 30. marca 2026 rozhodol o pokracovani v napadnutom konani,
ked’Zze dovolacie konanie bolo pravoplatne skoncené.

10. Mestsky sud nésledne nariadil pojedndvanie na 11. september 2026.

I11.
Argumentacia stazovatel’ov

11. Stazovatelia argumentuju, ze mestsky sad bol po zruSeni jeho rozsudku odvolacim stidom
uznesenim z 27. maja 2020 tri roky necinny.

12. Na pojednavani 31. marca 2023 Zalobca navrhol preruSenie konania, s ¢im stazovatelia suhlasili
a mestsky sud uznesenim konanie prerusil. Prekluzivna 6-mesacna lehota na podanie navrhu
na pokracovanie v konani podl'a § 163 ods. 2 CSP uplynula 4. oktébra 2023, v tejto lehote sporové
strany navrh na pokracovanie v konani nepodali. Napriek uvedenému mestsky sid konanie
nezastavil. K Ziadosti stazovatelov o zastavenie konania mestsky sud uviedol, Ze napadnuté
konanie nie je moZzné zastavit' z dovodu, Ze konanie bolo sice prerusené v zmysle § 163 CSP,
ale vo vyroku uznesenia o preruseni konania je uvedené, Ze sud konanie preruSuje na zaklade
dohody sporovych strdn do pravoplatnosti skoncenia dovolacieho konania v suvisiacej veci
Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 58C/177/2012.

13. Stazovatelia uvadzaju, ze rozhodnutie dovolacieho sudu v rdmci konania sp. zn. 58C/177/2012
bolo vydané 29. oktdbra 2024 a dorucené stranam sporu 9. decembra 2024, teda aj v tomto pripade
by lehota na podanie navrhu na pokracovanie v konani uplynula uz 10. juna 2025. Nésledné
dovolanie in¢ho ucastnika proti novému rozhodnutiu je novou procesnou skutocnostou, na ktort
sa povodné preruSenie nevzt'ahovalo. NavySe, prave v napadnutom konani mestsky sud 20. februara
2014 zamietol navrh Zalovanej strany na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia sporu
o urCenie neplatnosti drazby vedeného Okresnym stidom Bratislava II pod sp. zn. 58C/177/2012.
Mestsky sud popiera text vlastného pravoplatného rozhodnutia o preruSeni konania a porusuje
princip pravnej istoty. V rozpore s § 163 ods. 2 CSP konanie nezastavil, prave naopak, 30. marca
2026 vydal uznesenie o pokracovani v konani podl'a § 165 CSP, ¢im spdsobuje zbyto€né prietahy
v konani.

IV.
Vyjadrenie mestského sudu

14. Mestsky sud konStatoval, Ze uznesenia tykajice sa prerusenia konania z20. februara 2014
a 31. marca 2023 nie su predmetom totozné, nejde sa res iudicata, pretoze uznesenim z roku 2014
sud rozhodoval navrhu na prerusenie napadnutého konania do pravoplatnosti konania vedené¢ho
na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 50C/185/2011 a uznesenim z roku 2023 o navrhu
na preruSenie napadnutého konania do pravoplatnosti dovolacieho konania vedeného na byvalom
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 58C/177/2012. Aj ked’ uznesenie o preruseni konania
z marca 2023 odkazovalo na § 163 ods. 1 CSP, je nepochybné, ze vol'ou a imyslom sporovych
stran bol ich zhodny navrh na prerusenie konania do skoncenia dovolacieho konania v inej veci
v stlade s § 164 CSP, resp. § 162 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 163 ods. 2 CSP. Preto nemozno jeho
ucinky posudzovat’ vyluéne formalisticky podl'a oznacenia zakonného ustanovenia bez zohl'adnenia



materidlneho obsahu procesnych névrhov stran a ucelu prerusenia konania. Zo zhodnych
procesnych navrhov sporovych stran jednoznac¢ne vyplyvalo, Ze cielom prerusenia nebolo
len dispozi¢né docasné prerusenie konania bez d’alSieho, ale vyckanie na pravoplatné skoncenie
dovolacieho konania rieSiaceho otazku vyznamna pre rozhodnutie vo veci samej. Sud
preto po pravoplatnom skonceni dovolacieho konania pokracoval v konani a vo veci vykonadva
d’alSie procesné ukony. Pokial’ ide o namietané obdobie necinnosti od méja 2020 do marca 2023,
zakonna sudkyna bola pracovne zat’azena a iSlo o obdobie pandémie COVID-19.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ui¢astnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou Europskeho stdu pre l'udské prava v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, 1I. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj ustavna staznost
stazovatel'ov.

16. Pri posudzovani prvého kritéria dospel ustavny sud k zaveru, Ze ide o vec (zaloba o zaplatenie
dlhu vyplyvajiceho zo zmliv o Gvere), ktord nevykazuje ¢rty mimoriadnej skutkovej €1 pravnej
zlozitosti a tvori beznl stc¢ast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Na skutkova ¢i pravnu
zlozitost’ nepoukazal ani mestsky sid vo vyjadreni k ustavnej staZznosti. Predmet posudzovaného
konania nie je ¢asovo zvIast’ priorizovany.

17. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelov v konani, ustavny sud
nezistil taku okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v konani k zbyto€nym prietahom. Na tak okolnost’ nepoukézal
ani mestsky sud.

18. Pokial’ ide o hodnotenie postupu mestského sudu, ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté konanie
prebieha od 28. jula 2011, pricom pred mestskym sidom od 5. aprila 2012, ked’ mu bola vec
postupend z dovodu miestnej prisluSnosti. Konanie ako celok trva takmer 15 rokov.

19. Na tomto mieste je ale potrebné uviest, Ze z celkovej doby trvania sporu pripadaju 4 roky
a 4 mesiace na odvolacie konanie pred Krajskym sudom v Bratislave. Ustavna staznost’ v§ak proti
krajskému sudu nesmeruje.

20. Stazovatelia argumentuji, Ze mestsky suad uznesenim z 31. marca 2023 konanie prerusil
na navrh stran podl'a § 163 CSP a ani jedna zo stran v 6-mesacnej lehote po preruseni konania
nepoziadala o pokracovanie v konani. Uvedené ma podla stazovatelov za nasledok nutnost
zastavenia konania, a pokial’ tak mestsky sud neucinil a v konani pokracuje, dopusta sa prietahov
v konani. K tomuto ustavny sud konstatuje, Ze smerodajnou je v tomto kontexte véla sporovych
stran a vyrok sudu o preruseni konania. Nie je sporné, ze stazovatelia (ako aj zalobca) suhlasili
s preruSenim konania do skoncenia dovolacieho konania prebiehajiceho vo veci ur¢enia neplatnosti



dobrovolnej drazby. V sulade suvedenym mestsky sud rozhodol, ze ,,... konanie prerusuje
do pravoplatnosti skoncenia dovolacieho konania vedeného v konani pred Okresnym sudom
Bratislava Il ¢. k. 58C/177/2012 “. Postoju stazovatel'ov tak chyba vnutorna konzistencia. Na jedne;j
strane totiz najprv suhlasili s prerusenim konania do fixne stanoveného momentu — skoncenie
dovolacieho konania (aj ked’ nie presne datumovo vymedzeného), no na strane druhej potom,
ked mestsky sud postupoval v sulade snimi prezentovanym nazorom, sa po case domahaju
zastavenia konania s poukazom na § 163 CSP. Je zrejmé, ze § 163 CSP subsumuje pripady,
ked’ strany z urcitych dovodov (ktoré ani nemusia Specifikovat’) maju zdujem na preruseni konania
na vopred neurc¢eny Cas, maximalne vSak na dobu 6 mesiacov. Interpreticia uznesenia o preruSeni
konania v stlade snazorom stazovatelov by v kontexte posudzovania existencie zbytocnych
prietahov bola priliSnym formalizmom a popieranim skuto¢nej vole sporovych stran. Nemozno
preto mestskému sudu na ucel posudenia dovodnosti Ustavnej staznosti pricitat’ na tarchu,
ak k preruSeniu konania pristapil na zdklade vole oboch sporovych stran, v konani pocas prerusenia
nevykonaval tkony smerujuce k skonfeniu veci apo odpadnuti dovodu prerusenia rozhodol
o pokracovani v konani (uznesenim z30. marca 2026). Pokiall stazovatelia zdoraziuju,
Ze v suvisiacej veci prebiehalo viacero dovolacich konani, ustavny sud uvéadza, Ze vyrok uznesenia
mestského sudu o preruseni konania nedefinoval dovolacie konanie konkrétnou spisovou znackou,
pod ktorou bolo dovolacie konanie vedené na dovolacom sude, ale len spisovou znackou
prvoinstanéného sudu.

21. Ustavny sud viak v postupe mestského sudu identifikoval neefektivnu &innost’ aj nedinnost’.
O neefektivnu ¢innost’ ide v obdobi po podani odvolania proti rozsudku mestského sudu v aprili
2015, ked” mestsky sud doruCoval v jini 2015 vyjadrenie Zalobcu staZovatelke na jej povodnu
adresu napriek tomu, Ze tato na pojednavani konanom 30. maja 2014 uviedla novl koreSpondencnu
adresu. V dosledku uvedeného sa doru¢ovanie prediZilo o 6 mesiacov a vec bola odvolaciemu stdu
predloZend az 19. januara 2016 (odvolanie podané koncom aprila 2014). Ne€innost’ mestského stidu
mozno vzhliadnut’ v obdobi od jina 2020 (spis po rozhodnuti odvolacieho stidu vrateny mestskému
sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie) do 31. marca 2023 (pojednavanie), teda 2 roky a 9 mesiacov.
Napokon za neefektivnu ¢innost’ mozno povazZovat’ nariadenie pojednavania po odpadnuti dévodu
prerusenia konania (uznesenie o pokracovani v konani z 30. marca 2026) na 11. september 2026,
t. j. s odstupom viac ako 5 mesiacov.

22. K obrane mestského sudu poukazujicej na jeho zat'azenost’ z hl'adiska mnoZstva prejednavanej
agendy ustavny sud odkazuje na svoju ustalentl judikatiru, podl'a ktorej organizac¢né, personalne
¢i technické problémy vSeobecnych sidov nemézu byt’ na tkor prav ucastnikov konania, nezbavuju
Stat zodpovednosti za prietahy v sidnom konani, v ddsledku Coho takéto argumenty neobstoja
(napr. III. US 17/02).

23. S poukazom na celkovi dobu trvania napadnutého konania, identifikovanu necinnost
a neefektivnu ¢innost’ mestského stidu ustavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo
k zbytocnym prietahom. Z uvedenych dévodov Ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
sudu v napadnutom konani, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.



24. Ked'ze ustavny sud dospel k zaveru o poruseni ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pricom napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy prikazal, aby mestsky sid v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyroku tohto nalezu).

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

26. Stazovatelia v Ustavne] staznosti ziadaju o priznanie finanéného zadostuCinenia 20 000 eur
pre kazdého z nich, ktoré povazuju za primerané vzh'adom na pochybenie sudu.

27. Cielom primeraného finan¢ného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

28. Pri rozhodovani o finanénom zadostudineni ustavny sud prihliadal na celkovi dizku
napadnutého konania, konStatovani necinnost, neefektivnu c¢innost’ mestského sudu a predmet
konania. Zohl'adnil obdobie, poc¢as ktorého sa spis nenachadzal v dispozi¢nej sfére mestského stdu,
obdobie prerusenia konania, ku ktorému doSlo so suhlasom stazovatelov, a tiez okolnost,
ze stazovatelia sa pocas kontinualnej necinnosti mestského sidu v obdobi od juna 2020 do marca
2023 neinformovali o stave konania aneurgovali posun vo veci. Po komplexnom zohladneni
vSetkych relevantnych skuto¢nosti tstavny sud dospel k zdveru, ze okolnosti veci opodstatiiuju
priznanie finanéného zadost'uinenia kazdému zo st'azovatelov vo vyske 1 500 eur (bod 3 vyroku
nalezu). Ked'Ze stazovatelia sa domahali priznania finanéného zadostucinenia vo vyske 20 000 eur
pre kazdého z nich, v prevysujicej Casti finanéného zadost'u€inenia ustavny sud ustavnej staznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

VI.
Trovy konania

29. Podla § 73 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc€asti nahradil inému tucastnikovi konania
alebo $tatu trovy konania.

30. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej
sluzby uskutoneny v roku 2026 pri zastupovani dvoch stazovatelov (§ 13 ods. 2 vyhlasky)
je 594,75 eur (396,50 eur + 198,25 eur) a hodnota rezijného pausalu je 15,86 eur. StaZzovatelom
vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2026
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie st'aznosti ustavnému stdu). Pravny zastupca stazovatel'ov
je platitel'om dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena advokata zvysuje o 23 % DPH. Na zéklade



popisaného vycislenia stazovatelom prindlezi nahrada trov konania vo vyske 1541,12 eur
(1 252,94 eur + DPH 288,18 eur).

31. Priznan ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'ov (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2026

Robert Sorl
predseda senatu



