SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 735/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2015
v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
.  ostipeného  advokdtkou  JUDr.  Mariannou
Lechmanovou, Advokatska kancelaria, Stirova 20, KoSice, vo veci namietaného porusenia
¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvysiieho stidu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 So 95/2013 a jeho rozsudkom
2 29. jula 2015 a takto

rozhodol:

Staznost ||| N odmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 13. oktSbra
2015 osobne do podatelne dorucend staznost ||| |GGG T
B (dalej len , staZovatel*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 46 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) postupom Najvyssieho sidu Slovenske;
republiky (d’alej len ,,najvys$si sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 So 95/2013 a jeho
rozsudkom z 29. juila 2015.



Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 43 Sd 7/2012 z 21. oktébra 2013 bolo potvrdené rozhodnutie Socidlnej
poistovne, ustredie Bratislava (dalej len ,,odporkyna‘), ¢. 660 737 6727 0 z 31. oktobra
2011 v spojeni s rozhodnutim odporkyne ¢. 660 731 6727 0 z 28. mdja 2012, ako aj
s rozhodnutim odporkyne €. 660 731 6727 0 z 30. janudra 2013. Podla ndzoru krajského
sidu posudkovi lekdri sa vo svojich posudkoch vysporiadali s aktudlnymi nalezmi
a vySetreniami, ako aj so zdravotnymi faZkosfami, ktoré uvdadzal sfaZovatel. Pokial
stazovatel tvrdil, Ze nebolo zhodnotené Casové obdobie, kedy absolvoval vojensku sluzbu
v Ceskej republike, tak krajsky sid konstatoval, Ze toto obdobie bolo zhodnotené,

¢o vyplynulo aj z osobného listu dochodkového zabezpecenia.

Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 So 95/2013 bol rozsudok krajského sudu
potvrdeny. NajvySSi sud sa stotoznil so skutkovymi a pradvnymi dovodmi rozsudku
krajského stidu, ked’Ze tento dosledne skimal, ¢i zdvery podanych posudkov maji podklad v
lekarskych ndlezoch a vySetreniach vSetkych zdravotnych problémov, ktoré staZovatel
udaval, najma tych, ktoré st z objektivneho hladiska spdsobilé znizovaf pracovny potencidl.
Konstatoval, Ze zhorSenie zdravotného stavu sfazovatela je v stcasnosti na trovni 60 %.

Rozsudok bol doruceny stazovatelovi 17. augusta 2015.

Z rozhodnutia odporkyne sp. zn. 660 731 6727 0 z 31. oktdébra 2011 vyplyva, Ze
stazovatelovi bola zvySend suma invalidného dochodku od 11. aprila 2011 na 69,90 €

mesacne.

Stazovatel namieta, Ze nemd primerané hmotné zabezpecCenie pri jeho sucasnej
pracovnej nespOsobilosti. Zastdva ndzor, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho suddu je
ustavne neudrzatelnym sposobom oddovodneny a mozno ho povazovat za arbitrarny. Trva na
tom, Ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a obsahom oznacenych zdkladnych
prav existuje taka pric¢inna suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na

dalSie konanie redlne bolo moZzné dospiet k zdveru o poruSeni oznacenych prav.



Stazovatel navrhuje, aby tstavny sud o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

»1.) Zdkladné ludské prava a slobody stazovatela || NEGcEcNRERERM --.) »kiice sa
poruSenia prdva na primerané hmotné zabezpecenie zarucené v &l. 39 ods. 1 Ustavy,
porusenia prdva podla &l. 46 ods. 2, Ustavy SR postupom a rozhodnutim NajvysSieho siidu
SR, ¢. k.: 150/95/2013, ktorym Najvyssi siid Slovenskej republiky, Rozsudok Krajského stidu
v Trnave, ¢. k: 438d/7/2012 zo dra 21. oktobra 2013 potvrdil, porusené boli.

2.) Ustavny siid SR tymto zrusuje rozhodnutie, Rozsudok Najvys$sieho siidu SR, ¢. k.:
150/95/2013, zo dria 29.07.2015 a vec mu vracia na dalsie konanie.

) .. ¢ prizidva primerané financné zadostucinenie
vo vyske 2.000,- Eur (slovom dve tisic Eur), ktoré je Najvyssi siid SR povinny mu vyplatit do
dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia k jeho rukdm.

4.) Najvyssi sud SR je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania vo vyske 296,44
Eur (slovom dvestodeviitdesiat Sest Eur a Styridsatstyri centov) na bankovy iicet prdvnej
zdstupkyne JUDr. Marianny Lechmanovej(...) do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti

rozhodnutia Ustavného siidu SR.

II.

Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1 So 95/2013 z 29. jula 2015 vyplyva, Ze nim
bol potvrdeny rozsudok krajského sudu &. k. 43 Sd 7/2012-98 z 21. oktébra 2013. Podla
nazoru najvysSieho stdu z postupu krajského sudu je zreymé, Ze dosledne skimal, ¢i zavery
podanych posudkov maji podklad v lekdrskych ndlezoch a vySetreniach vSetkych
zdravotnych problémov, ktoré sfazovatel udaval, najmi tych, ktoré si z objektivneho
hladiska sposobilé zniZovat pracovny potencidl. StaZzovatel nepredlozil v odvolacom konani
ziaden ddkaz, ktory by tento zdver spochybiioval alebo ktory by nasvedcoval inému rozsahu
zdravotného poSkodenia, ako bol v ¢ase rozhodovania odporkyne ustileny, alebo by inak
prijaty zaver spochybiiovali. Neuviedol ni¢ nové, s ¢im by sa posudkovi lekéri socidlneho
poistenia neboli zaoberali. Pochybnosti stazovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v
konani sprdvne posudeny, boli neddvodné, resp. vyvolané len jeho subjektivnym

presvedcenim. Posudky posudkovych lekarov su z hladiska skutkového uplné, dostatocne



podlozené podrobnymi vySetreniami a ndlezmi, ako aj zdravotnou dokumentéiciou. Su bez

nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zdveroch sa zhoduju.

I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnhom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tdstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui néleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené moze Ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez ustneho pojednédvania.

Staznost treba povazovat za zjavne neopodstatnenu.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vdbec ddjst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok

vzdjomnej pri¢innej sivislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim orgdnu Stitu



a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povaZzovat ten, pri predbeZnom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na d’alSie konanie

(m. m. L. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sid nie je sticasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci tstavny sud nie je oprdvneny preskiimavaft a posudzovat ani
préavne nazory vieobecného siidu, ani jeho postidenie skutkovej otizky. Ulohou tistavného
sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti t¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zdkladnych slobodédch. Postdenie veci vS§eobecnym stidom sa mdze staf
predmetom kritiky zo strany udstavného sidu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo moZzné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).

Jadrom sfaZnosti je pravny ndzor staZzovatela, podla ktorého rozsudok krajského stidu
je odovodneny tstavne neudrzatelnym spdsobom a mozno ho povaZovaf za arbitrdrny.
Pritom pri¢innd suvislost medzi rozsudkom najvysSieho sudu a obsahom oznacenych

zékladnych prav odovodiiuje zaver o poruseni tychto prav.

Z pohladu tustavného sudu treba konStatovat, ze stazovatel polemizuje s pravnymi
nazormi vSeobecnych sudov iba v celkom vSeobecnej rovine, teda bez toho, aby konkrétne
oznacil tie ¢asti argumentacie vSeobecnych sudov, ktoré povazuje za tstavne neudrZatelné

a za arbitrarne, resp. bez toho, aby ponukol vlastni odliSnd argumenticiu. Akdkolvek



konkrétna protiargumentdcia, ktord by sa opierala o fakty pripadu, v podanej sfaznosti

celkom absentuje.

V danej stvislosti tstavny sid konStatuje, Ze nie je jeho tulohou nahradzaf, &i
dopliiovat chybajicu argumentdciu staZovatela vlastnymi postrehmi ¢i  vlastnou
prieskumnou c¢innosfou. Za uvedeného stavu treba sfaZnosf povaZzovaf za zjavne

neopodstatnend.

Bertc do tivahy uvedené skutocnosti, tstavny stid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. novembra 2015



