SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I. US 276/2015-9

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 10. jina 2015
predbezne prerokoval staznost || . . -stipcného
advokdtom JUDr. Jozefom Holi¢om, LuZickd 7, Bratislava, pre namietané poruSenie
zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie zéleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 70/2002 a takto

rozhodol:

Staznost |l o dmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,udstavny sid*) bola
2. marca 2015 dorucend staznost || I (dalej len ,.sfaZovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , dstava“) a priva na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 15 Ct 70/2002 (d’alej len ,,okresny sud®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze staZzovatel je v procesnom postaveni
Zalovaného ucastnikom obcianskeho sudneho konania, ktorého predmetom bola ochrana
osobnosti Zalobcu || N ] ] B3l (d2lcj aj ,.7alobca®). Zaloba bola na okresnom stide
podand 3. mdja 2002. Prvy rozsudok okresného sudu, ktorym bol staZzovatel zaviazany
zaplatif Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 100 000 Sk, bol vyhlaseny
19. decembra 2007. Krajsky sdd v Bratislave (dalej len ,krajsky sid®) uznesenim
sp. zn. 4 Co 220/2009 z 29. janudra 2010 tento rozsudok okresného sudu zrusil a vratil mu
vec na dalSie konanie. V poradi druhym rozsudkom okresného stidu zo 4. novembra 2011
bol sfazovatel opdf zaviazany zaplatif Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume
3 319,40 €. Na odvolanie sfazovatela bol uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Co 288/2012
z 30. septembra 2013 druhy rozsudok okresného sidu zruSeny a vec mu bola vritena
na d’alSie konanie. V poradi tretim rozsudkom okresného sidu z 13. decembra 2013 bola
zaloba Zzalobcu zamietnutd stym, Ze o trovich konania sud rozhodne do 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V poradi treti rozsudok okresného sidu bol

potvrdeny rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Co 439/2014 z 26. novembra 2014.

3. Okrem uvedenych suvislosti staZzovatel uviedol, Ze so sfaznosfou na poruSenie
svojich prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v tomto konani okresného
sidu sa obritil aj na dstavny sdd. Nédlezom dstavného sidu sp. zn. I. US 377/2014
z 28. oktébra 2014 bolo konStatované, Ze v predmetnom konani okresny sud porusil
oznacené prava stazovatela, d’alej ustavny sud prikdzal okresnému sudu dalej konaf bez
zbytocnych prietahov, priznal sfaZovatelovi primerané finan¢né zadostuinenie v sume

5 000 € a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

4. Vporadi druhou sfaZznosfou, ktord sfazovatel adresoval ustavnému sidu
v suvislosti s predmetnym konanim okresného sudu, tento namieta postup sudu

pri rozhodovani o troviach konania. Z vyroku v poradi tretiecho rozsudku okresného stidu



vyplyva, Ze o trovich konania sid rozhodne do 30 dni od prédvoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Sfazovatel poukazuje na to, Ze potvrdzujici rozsudok krajského sudu
z 26. novembra 2014 bol okresnému stidu doruceny 12. januara 2015 a do podania sfaznosti
ustavnému sudu (25. februara 2015) o trovach konania nebolo rozhodnuté. Zaroven
stazovatel' uviedol, Ze podanim z 24. februdra 2015 podal staznost predsedovi okresného
stidu podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskor$ich predpisov.

5. V petite staznosti stazovatel Ziada, aby tstavny stid ndlezom vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v uvedenom konani bolo porusené jeho zdkladné prdvo na prerokovanie
veci bez zbytocnych priefahov podla €l. 48 ods. 2 uUstavy a pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby prikdzal okresnému sudu vo veci
konaf bez zbyto¢nych prietahov. Pozadoval priznaf aj primerané financné zadostucinenie vo

vyske 10 000 € a ndhradu trov konania.

IL.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktorud
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prdav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny siud modze

prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné
zadostucCinenie.

PodTa ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych priefahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

7. Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého ndvrhu je rozhodnuf o jeho prijati
na dalSie konanie alebo o jeho odmietnuti, ateda vyliceni z dalSieho konania
pred ustavnym sudom zo zdkonom ustanovenych dovodov. Pri predbeZznom prerokovani
navrhu takto ustavny sud skimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zdkonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom Stidtu nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil staZzovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym

postupom orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa



namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnend mozno preto povazovat
staznosf, pri predbeznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil moznosf porusSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po prijati
stanosti na dalSie konanie (napr. 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
1. US 98/06, I11. US 198/07).

9. Vuvedenej veci nie je spornym, Ze Vv predmetnom konani doSlo
k namietanému poruSeniu oznacenych prav sfazovatela, kedZe o tejto skutoCnosti bolo
pravoplatne rozhodnuté nilezom tstavného stdu sp. zn. I. US 377/2014 z 28. oktébra 2014,
Touto staznostou vSak staZzovatel namieta len tvrdené priefahy pri rozhodovani o trovach
konania po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, kde okresny sud podla jeho ndzoru
nerozhodol v zdkonnej 30-diiovej lehote, a to napriek prikazu dstavného sudu obsiahnutému

vo vyroku uvedeného ndlezu dalej konat bez zbyto¢nych prietahov.

10. Z koépie potvrdzujiceho rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze tento bol
okresnému sidu doruceny 12. janudra 2015 a staZovatelovi prostrednictvom jeho pravneho
zéstupcu 19. janudra 2015. Datum dorucenia potvrdzujiceho rozsudku krajského sidu
zalobcovi z priloh pripojenych k staznosti nevyplynul a rozsudky (treti rozsudok okresného

sudu a ani potvrdzujuci rozsudok krajského sudu) neboli opatrené doloZkami pravoplatnosti.

11. Z ustanovenia § 159 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze doruceny
rozsudok, ktory uZ nemoZno napadnif odvolanim, je pravoplatny. Proces dorucovania sa
pritom zavrSuje doru¢enim rozsudku poslednému z tych ucastnikov, ktorym sa rozsudok
musi dorucif. Na ucely pravoplatnosti rozsudku sa preto dorucenie chipe ako dorucenie
rozsudku vSetkym ucastnikom konania. Zalobcovi pritom za predpokladu sd¢asného
dorucovania potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho siidu mohol byt tento doruceny skor, ale
aj neskor ako sfaZzovatelovi (napr. v dosledku jeho uloZenia na poSte a az nasledného
prevzatia). Uvedend skutocnost vSak vzhladom na dalej uvedené nebola zdsadného

vyznamu.



12. Rozhodnutie vo veci samej v predmetnom konani totiZ nemohlo nadobudntit
pravoplatnost skor ako 19. janudra 2015, kedy bolo stazovatelovi dorucené. Zakonna lehota
na rozhodnutie o trovich konania do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j
teda mohla uplynif najskor 18. februdra 2015 (to vSak iba za predpokladu, Ze Zalobcovi bol
potvrdzujici rozsudok krajského sudu doruceny najneskdr v deii, ked bol doruceny aj
stazovatelovi). StaZovatel v sfaznosti tvrdil, avSak nepreukdzal, Ze staZnosf predsedovi
okresného sidu na priefahy v konani podal 24. februdra 2015, teda Stvrty pracovny den po
najskorSom moznom uplynuti lehoty na rozhodnutie o troviach konania. Hned dalSsi
pracovny dent — 25. februdra 2015 — staZovatel podal na poStovd prepravu sfaznost
adresovanu ustavnému sudu. Z tejto skutocCnosti zretelne vyplyva, Ze staznost predsedovi
okresného sudu nebolo mozné in concreto povazovat za vyCerpanie uc¢inného prostriedku
ndpravy vzmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, kedZe sfazovatel neposkytol
okresnému suidu Ziadny priestor na prijatie opatreni pre uUcely ndpravy a odstrdnenia

protipravneho stavu zapri¢ineného jeho tvrdenou necinnostou.

13. Bez ohladu na uvedené vsak plati, Ze takéto v podstate miniméalne prekrocenie
zékonnej lehoty na rozhodnutie o trovich konania po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej (opdf len za predpokladu, Ze pravoplatnosf nastala 19. janudra 2015) nemohlo
nadobudnif ustavnoprdvny rozmer, ktorym by sa ustavny sid mal a mohol zaoberaf
po prijati sfaznosti na d’alSie konanie. Z judikatdry tstavného sudu totiz vyplyva, Ze nie
kazdy zisteny priefah v sidnom konani md nevyhnutne za nésledok poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 dstavy a €l. 6 ods.
1 dohovoru (m. m. I. US 47/03, 1I. US 296/2011). Postup okresného sddu, aj ked tento
mohol o niekolko dni prekrocif zdkonnu lehotu na rozhodnutie o trovach konania, sa zjavne
nevyznacuje takymi vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné

prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Vzhladom na uvedené ustavny suid konStatuje, Ze nebolo mozZné z hladiska
posudenia konkrétnych skuto€nosti povazovaf postup okresného sidu pri rozhodovani

o trovach konania za poruSenie prdva sfazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych



priefahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie zdlezitosti v primerane;j
lehote podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny siid preto staZznost sfazovatela pri predbeZnom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Ked'Ze staznost bola odmietnutd, ustavny
sud sa nezaoberal dalSimi ndvrhmi sfaZovatela uvedenymi v sfaznosti (prikaz okresnému
sudu konat bez zbytocnych priefahov, primerané finan¢né zadosfuCinenie a nihrada trov

konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2015



