SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 45/09-54

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. januara 2010 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnafove] azo sudcov Petra Brinaka a Milana
Lalika o staznosti PhDr. V. K., S., zastipen¢ho advokatom JUDr. 1. K., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a4 Ustavy Slovenskej republiky, na zakaz diskriminacie
podla &l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, na rovnost iéastnikov konania podl'a
&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 v spojeni s pravom na zdkaz diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu  k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 102/2006 z 30. aprila 2007
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo PhDr. V. K. na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zakladnych slobod uznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4
Obo 316/2005 z 30. januara 2006 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Obdo V 102/2006 z 30. aprila 2007 porusSené bolo.

2. ZruSuje uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Obdo V 102/2006 z 30. aprila 2007 v spojeni s uznesenim sp. zn. 4 Obo 316/2005

z 30. januara 2006 a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit PhDr. V. K. trovy
pravneho zastiipenia v sume 208,99 € (slovom dvestoosem eur a devétdesiatdevit’ centov)

na ucet pravneho zastupcu JUDr. I. K. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Staznosti vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*) bola 20. jula 2007
dorucena st'aznost’ PhDr. V. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného préva na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 3
a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®), na zdkaz diskriminacie podla ¢l. 12
ods. 1 a 2 Gstavy, na rovnost’ uCastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj svojho
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s pravom na zékaz
diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), ako aj zdkladného préava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) sp. zn. 1 Obdo V 102/2006

z 30. aprila 2007, ktorym najvyssi sud ako sid dovolaci odmietol dovolanie stazovatela



proti uzneseniu najvysSiecho sadu sp. zn. 4 Obo 316/2005 z 30. janudra 2006

o zastaveni odvolacieho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku.

2. Z obsahu staznosti stazovatela, k nej pripojenych priloh a zo spisu Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 33 Cb 178/95 vyplyvaju tieto

rozhodujuce skuto¢nosti:

2.1 Stazovatel ako fyzickd osoba so zivnostenskym listom zalozil 23. jula 1990 pre
podnikatel'ské ucely v pobocke banky B. bezny ucet na meno Ing. P. H., ,K.“, B. (d’alej
len ,konzorcium®). Pre opakované problémy s dispoziciou finanénych prostriedkov na
uvedenom ucte stazovatel’ poziadal o jeho blokadu, avSak pobocka banky mu oznamila, ze
v dosledku toho, Ze prestal byt clenom konzorcia, spristupni ucet len riadiacemu organu
konzorcia, t. j. jeho prezidentovi Ing. P. H.. KedZe sa stazovatel'ovi nepodarilo pri
rokovaniach so zmluvnou bankou presadit’ opravnenia majitel'a uctu podal 31. maja 1994
povodne na Obvodnom sude Bratislava I navrh na zacatie konania o nahradu Skody od
zmluvnej banky. Obvodny std Bratislava I uznesenim sp. zn. 20 Cb 282/94 z 24. maja 1995
vyslovil vo veci svoju vecnu neprislusnost’ a navrh postipil na d’alSie konanie krajskému
sudu, na ktorom je vedeny pod sp. zn. 33 Cb 178/95. Krajsky sud vyzval 31. marca 1998
staZzovatela na zaplatenie sudneho poplatku 44 304 Sk. KedZe stazovatel' siidny poplatok
v urCenej lehote nezaplatil, krajsky std uznesenim ¢. k. 33 Cb 178/95-No z 26. juna 1998
konanie zastavil. Po dodatocnom zaplateni sudneho poplatku krajsky sad zrusil uvedené

uznesenie 24. augusta 1998 a pokracoval v konani.

2.2 Dia 14. augusta 2000 stazovatel' dorucil krajskému stdu pravnu kvalifikaciu
naroku, vy¢islenie Skody a Ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov, ku ktorej pripojil
doklady o svojich prijmoch za roky 1997-1999 a ziadal o uplné oslobodenie od stdnych
poplatkov vo veci sp. zn. 33 Cb 178/95. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 33 Cb 178/95
z 20. augusta 2002 rozhodol, Ze stazovatel'ovi nepriznava oslobodenie od sudneho poplatku,
a v odovodneni uviedol, ze tento ziadal o oslobodenie od sidneho poplatku do vysky
500 000 Sk. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ odvolanie. Najvyssi sud uznesenim

sp. zn. 5 Obo 251/02 z 30. jina 2003 uznesenie krajského stdu zrusil a vec mu vratil na



d’alSie konanie. Nasledne krajsky sud uznesenim sp. zn. 33 Cb 178/95 z 13. februdra 2004
priznal st'aZzovatel'ovi oslobodenie od sidneho poplatku za navrh. Proti tomuto rozhodnutiu
podal stazovatel 24. februara 2004 odvolanie, v ktorom poukazuje na skutocnost, Ze
konanie vjeho veci je vedené proti organu Statu, v dosledku ¢oho ma byt konanie
oslobodené od platenia sudnych poplatkov podl'a § 4 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®) (v zneni platnom do 30. aprila 2004). Najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 2 Obo 52/04, 2 Ndob 17/04 z 20. jula 2004 uznesenie krajského sudu
potvrdil. Proti uzneseniu najvys$Sieho sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré bolo

uznesenim najvyssieho stidu sp. zn. 1 Obdo V 79/2004 z 30. septembra 2005 odmietnuté.

2. 3 Kirajsky sud vo veci samej rozhodol rozsudkom sp. zn. 33 Cb 178/95 z 29. jula
2005 tak, ze navrh zamietol. StaZovatel’ sa proti rozsudku odvolal 28. septembra 2005. Dia
10. novembra 2005 bol najvy$sim sudom vyzvany na zaplatenie odvolacieho sudneho
poplatku vo vyske 600 000 Sk, ktory nezaplatil. Najvyssi sud odvolacie konanie pre
nezaplatenie sudneho poplatku uznesenim sp. zn. 4 Obo 316/2005 z 30. janudra 2006
zastavil. Stazovatel podal aj proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktoré najvyssi sud
povazoval za dovolanie a uznesenim sp. zn. 1 Obdo 102/2006 z 30. aprila 2007 ho odmietol.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 11. jina 2007.

3. Ustavny sud staznost’ prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu a uznesenim

sp. zn. I. US 45/09 z 19. februara 2009 ju prijal na d’alsie konanie.

4. Na zaklade Ziadosti ustavného sidu z 3. marca 2009 sa k veci vyjadril najvyssi
sud, zastipeny jeho podpredsednickou, podanim sp. zn. KP 8/2009-21, v ktorom sa uvadza:
,Staznosti pana PhDr. V. K. navrhujeme nevyhoviet. Staznostou napadnuté
uznesenie dovolacieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 102/2006 povazujeme za vecne sprdvne.
Dovolaci sud v odovodneni tohto uznesenia podrobne sa vyporiadal so vSetkymi prdvne
relevantnymi otazkami, ... Tym, Ze odvolaci sud uznesenim z 30. janudra 2006 ¢. k. 4 Obo

316/2005-502 odvolacie konanie zastavil, Ziadne pravo zalobcu neporusil.



Zalobca uvedené uznesenie odvolacieho sudu z 30. janudra 2006 napadol
mimoriadnym opravnym prostriedkom, a to dovolanim. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze
dovolanie nie je pripustné, a preto uznesenim z 30. aprila 2007 ¢. k. 1 Obdo V 102/2006
dovolanie odmietol. Prdavny nazor dovolacieho sudu, Ze dovolanie nie je pripustné ani
podla ust. § 237 pism. d) O. s. p., povazujeme za dovodny. Nepochybne Zalobcovi Ziadnym
rozhodnutim nebolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku za odvolanie.

Navrhujeme, aby ustavny sud Slovenskej republiky nalezom vyslovil, Ze zakladné

prava stazovatela porusené neboli ... “.

5. Podpredsednicka najvyssieho sidu v podani zo 16. marca 2009 a pravny zastupca
stazovatel'a v podani z 13. marca 2009 ustavnému sudu oznamili, Ze netrvajii na ustnom

pojednévanti.

Ustavny std preto so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

II.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

II1.

7. Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spoc¢iva v opravneni kazdého domahat’ sa
ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu

ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy).

Realne uplatnenie zakladného prava na stidnu ochranu predpokladd, Ze tcastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a pouzivanie prislusnych zadkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’
zékladné pravo ucastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdvo na

spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pravo na sudnu ochranu vSak nie je absollitne. V zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy), akymi s napr. spdsobilost’ byt tcastnikom konania,
povinnost” prdvneho zastupenia v niektorych pripadoch, zakonom ustanovené naleZitosti
navrhu na zacatie konania, zdkonné lehoty a taktiez zaplatenie sudneho poplatku podla

ustanoveni prislusného zakona.



8. Ulozenie poplatkovej povinnosti v obCianskopravnych veciach nemozno samo
osebe povazovat’ za rozporné ani s prdvom na pristup k sidu chranenym v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. rozsudky Eurdpskeho stidu pre 'udské prava — Tolstoy — Miloslavsky v.

Spojené kralovstvo, 1995, Kreuz v. Pol'sko, 2001).

9. Vyklad a aplikacia ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ako aj ustanoveni d’alSich zdkonnych predpisov upravujucich podmienky pristupu k sudne;j
ochrane zo strany vSeobecnych sudov musi byt v sulade s ucelom zdkladného prava na
sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zékonnosti tak, aby bola
zabezpecCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania.
Aplikéaciou a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno obmedzit® zédkladné pravo na sudnu
ochranu v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (obdobne napr. II. US 174/04,
I11. US 209/05).

Z tohto hladiska musi vSeobecny sud prihliadat’ na rovnovahu medzi poskytnutim
materialnej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania a ochranou plynulého
a riadneho vykonu spravodlivosti pred neuvazenym, pripadne Sikanujicim vykonom prava
jednak spoplatiovanim ukonov stdneho konania a jednak rozhodovanim o zastaveni
konania pre nezaplatenie suidneho poplatku, pre ktoré platilo a plati vS§eobecné pravidlo, Ze

je vzdy dvojinsStancné.

10. Vychadzajac z uvedenych zasad napadnuté uznesenia najvysSieho sudu treba
povazovat’ za rozhodnutia, ktoré porusuju oznafené prava stazovatela v ddsledku toho,
ze boli arbitrarne a svojvolné, pretoze najvyssi sid o zastaveni odvolacieho konania pre
nezaplatenie poplatku rozhodol len v jednom stupni bez moZnosti podat’ proti nemu opravny
prostriedok, ktory zo zdkona vyluceny nebol [§ 201 a nasl. OSP, resp. § 10 ods. 3 zékona
¢. 171/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch*)], pretoze poplatnik mohol

eSte do rozhodnutia odvolacieho stidu sudny poplatok zaplatit’.



11. Podla svojej konStantnej judikatiry tustavny sud nie je zisadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiumavat’ rozhodnutie vSeobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim dosSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 209/05).

12. Najvyssi sud ako sid druhého stupiia odvolacie konanie uznesenim sp. zn.
4 Obo 316/2005 z 30. januara 2006 zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku. Odvolanie,
ktoré stazovatel' podal proti tomuto uzneseniu, posudil najvyssi sid ako ,,dovolanie®
a uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 102/2006 z 30. aprila 2007 ho odmietol (ide o rozhodnutie
napadnuté ustavnou staznostou). Najvyssi sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
,,ze dovolanie smeruje proti takemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému tento
mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny”. Dalej najvy$si sid vo svojom
odovodneni poukédzal na to, Ze skiimal aj pripustnost’ dovolania z dovodov uvedenych
v § 237 OSP a dospel k zaveru, ,, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu netrpi Ziadnou
z vdd taxativne uvedenych v ust. § 237 OSP*. Najvyssi sud odmietol tvrdenie staZzovatela,
7ze sa mu postupom sudu odnala moznost' konat' pred saidom [§ 237 pism. f) OSP]
s odovodnenim, ze ,,... uz dovolaci sud konstatoval vo svojom predchadzajucom uzneseni
vdanej veci z 30. 9. 2005 ¢. k. 1 Obdo V 79/2004-480, (Ze) takdto situdcia v suvislosti
s nezaplatenim sudneho poplatku by nastala iba vtedy, ak by doslo k zastaveniu konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, hoci pre tento postup by nebol dany zdkonny dévod. *; preto

dovolanie st'azovatel’a odmietol.



13. Ustavny std sa so zavermi najvyssicho stdu nestotoziiuje, ato z dovodu, Ze
najvyss$i sad pri rozhodovani o odvolani stazovatela, ktoré svojvolne povazoval za
,dovolanie“, dospel k absurdnym ziaverom, ktoré maji za nasledok poruSenie
stazovatel'ovho zékladného prava na pristup k sadu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku rozhodol
v jednom stupni, hoci v tom ¢ase platné pravne predpisy vyslovne pripistali moznost’ podat’
proti rozhodnutiu o zastaveni konania odvolanie. Ustanovenie § 10 ods. 3 zakona o sudnych
poplatkoch ucastnika vyslovne opraviiovalo napadnit’ uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sidneho poplatku odvolanim a sicasne sudny poplatok uhradit. Preto sa
ustavny sud nestotoznil ani so zdvermi dovolacieho sudu, ktory konsStatoval, Ze sidne
rozhodnutie o zastaveni odvolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku bolo
spravne a zékonné a Ze aj bolo nalezite odovodnené. Ustavny sud dospel k zaveru, ze
v uvedenom pripade musel byt dany dovod pre ndpravu nezakonného rozhodnutia, a teda

aj dovolaci dovod podl'a § 237 pism. f) OSP.

14. Ked’Ze napadnutymi uzneseniami najvyssieho sudu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny
sud tieto uznesenia zrusil (¢l. 127 ods. 2 tGstavy v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude) a vratil vec najvyssiemu stdu na d’alSie konanie [¢l. 127 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3

pism. b) zdkona o ustavnom sude].

15. Vo zvysnej Casti ustavny sud st’aznosti stazovatel’a, v ktorej namietal poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 3 a4, ¢l. 20 ods. 1 a4 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy, ako aj prav podla €l. 14 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu nevyhovel, a to
jednak z dovodu neexistencie priamej pric¢innej suvislosti medzi oznaCenymi zdkladnymi
pravami a slobodami a namietanym konanim a rozhodnutim organu §tatu, ako aj z dovodu,

ze Casti oznacenych prav poskytuji ochranu vSeobecné sudy (bod 4 vyroku nalezu).



16. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela. Uhradu
priznal za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2007 v stilade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov v sume 208,99 €, ¢o zodpovedd sume
v slovenskych korunach za 2 tkony pravnej pomoci po 2 970 Sk (prevzatie a priprava
a spisanie ustavnej staznosti) a 2-krat pausalna ndhrada hotovych vydavkov po 178 Sk, t. .

spolu 6 296 Sk (bod 3 vyroku nalezu).

Priznanu nahradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet
vy y

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).
17. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gistavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorudenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2010
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