SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 368/2024-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovate’ky PROMETHEUS, s.r.o., Stefanikova 18,
Humenné, zastapenej JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou, Namestie slobody 13/25, Humenné
proti (i) prikazu na domovu prehliadku Okresného sidu Humenné ¢. k. 17Tp/4/2023-2-V-OS-HE
z 5.januara 2023, (ii) postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Humenné v konani
CVS: ORP-654/2-VYS-HE-2021, (iii) postupu a upovedomeniu Krajskej prokuratiry v Presove
¢. k. 4 KPt 91/23/7700-8 z 25. aprila 2023, (iv) postupu a upovedomeniu Okresnej prokuratury
Humenné €. k. Pv 82/22/7702-41 z 28. jina 2023, (v) postupu a uzneseniu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Humenné CVS: ORP-654/2-VYS-HE-2021 z 31. januara 2024 a (vi) postupu
a uzneseniu Okresnej prokuratury Humenné €. k. Pv 82/22/7702-68 z 21. méja 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 18. juna 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojich Gstavnych prav (i) prikazom okresného sudu na vykonanie domovej
prehliadky z 5. januéra 2023, (ii) postupom vySetrovatela pri domovej prehliadke 12. januara 2023,
(iii)) postupom aupovedomenim krajskej prokuratury ojej ziadosti o preskiimanie postupu
vySetrovatela z 25. aprila 2023, (iv) postupom a upovedomenim okresnej prokuratiry o jej ziadosti
o preskimanie postupu vySetrovatela z28. jina 2023, (v) wuznesenim vySetrovatela
z 31. januéara 2024 podl'a § 206 Trestného poriadku o vzneseni obvinenia stazovatel'ke a (vi)
uznesenim prokurdtora z21. mdja 2024 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
o zamietnuti staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

I1.

2. V rozsahu proti namietanému prikazu na domovu prehliadku, postupu vySetrovatela pri domove;j
prehliadke a postupu a upovedomeniam okresnej a krajskej prokuratury, ku ktorym doslo v prvej
polovici roka 2023, je ustavnad staznost zjavne podand po uplynuti dvojmesacnej lehoty podla
§ 124 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni



niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®). Nespravna
je argumentacia stazovatelky, ktorou odovodiuje opak aktora spociva vtom, ze nadalej
pretrvavaju nasledky postupu vysetrovatel'a, ktory pri domovej prehliadke 12. januéara 2023 zaistil
dokazy, zktorych bola neskér vyvodend dovodnost’ stazovatel’ke vzneseného obvinenia.
K namietanému zéasahu doslo v prvej polovici roka 2023 a rovnako v tomto obdobi sa prokurator
vysporiadal s namietkami stazovatel’ky o protipravnosti zaistenia veci pri domovej prehliadke.
Z toho, ze pri domovej prehliadke zaistené veci su nad’alej stcastou trestného spisu nemozno
vyvodit, ze by lehota na podanie ustavnej staznosti proti tvrdenym zdsahom do ustavnych prav
stazovatel’ky z prvej polovice roka 2023 zacala plynat’ az po tom, ako jej bolo vznesené obvinenie
a bolo rozhodnuté o jej staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, a preto bola ustavna
staznost’ v tejto Casti namietanych zasahov podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stude
odmietnuta.

3. K tomu vzhl'adom na nekoncentrovanu argumentaciu st'azovatel’ky treba uviest’, Ze obdobnymi
okolnostami nemozno oddvodnit’ prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie konanie podl'a § 132 ods. 3
zakona o ustavnom sude, ked’ze tato vynimka je pouZzitel'nd len vtedy, ak je ddvodom odmietnutia
ustavnej staznosti jej nepripustnost’ podla § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

4. V rozsahu proti namietanému uzneseniu vysetrovatel'a o vzneseni obvinenia podala st'azovatel'ka
staznost, o ktorej Trestnym poriadkom predpokladanym spoésobom rozhodol prokurator, ktorého
pravomoc rozhodnut’ o st'aznosti proti uzneseniu vysetrovatel'a, a teda o ochrane zékladnych prav
a slobdd, podla § 132 ods. 1 zakona o Gstavnom sude vylucuje pravomoc ustavného sudu vo vzt'ahu
k tomuto uzneseniu vySetrovatel’a, a preto bola ustavna st'aznost’ v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o Ustavnom sude odmietnuta.

5. Vrozsahu proti uzneseniu prokurdtora o zamietnuti staznosti stazovatel'ky proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia moZe staZovatel’ka ako obvinend podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku podat’ navrh na jeho zruSenie, o ktorom moéze generalny prokuritor rozhodnut podla
§ 363 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze toto pravoplatné rozhodnutie prokuratora zrusi, ak nim
alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zdkon. Navrh stazovatelky na postup podla
§ 363 ods. 1 Trestného poriadku je tak podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pravnym
prostriedkom, ktory zakon staZovatelke prizndva na ochranu jej zakladnych prav a slobdd.
Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka takyto navrh nepodala, je jej Gstavnd st'aznost’ proti uzneseniu
prokuratora podla § 132 zakona o ustavnom sude nepripustna a ako taka bola podla § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o tstavnom stide odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 11. jila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



