SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 190/2015-82

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. marca 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkytia) a sudcu Lajosa Mészdrosa predbezne prerokoval staznost |G
B Uic: B ostipeného Advokdtskou  kanceldriou
SVITOK a spol., s. r. 0., ToméSikova 23/C, Bratislava, konajicou prostrednictvom konatela
a advokata Mgr. Petra Svitka, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 7 Ndz 4/2012 z 26. novembra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost ||| GGG o d micta.

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

26. februdra 2013 dorucend staznost [ || G Ulic: I
B (dalej len ,sfazovatel™), zastipeného Advokatskou kanceldriou SVITOK a spol.,

s. r. 0., ToméaSikova 23/C, Bratislava, konajicou prostrednictvom konatela a advokata



Mgr. Petra Svitka, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1
a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len tstava“) a prava podra &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 7 Ndz 4/2012 z 26.

novembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSieho siudu®).

Stazovatel vo svojej staZnosti uvadza:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako porusovatel prdva staZovatela je Stdtnym
orgdnom a najvyssim sudom vSeobecného sudnictva, ktory je okrem dalSieho oprdvneny
na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti a vyliceni sudcu, v konani o zdsahovej Zalobe
na krajskom siude, ako tomu bolo v prerokiivanom pripade (vid § 8 ods. 1 zdkona
¢. 757/2004 o sudoch v zneni neskorsich predpisov s poukdzanim na § 16 ods. 1 OSP).

StaZovatel sa po druhy krdt v relativne krdtkom case doZaduje ochrany
pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky, ked Ustavny siid Slovenskej republiky v ndleze
II1. US 10272012 z 2. mdja 2012 vyslovil, Ze zdkladné prdvo staZovatela. na sidnu a ini
prdavau ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského siidu
v Bratislave sp. zn. 2 S 251/09 7 19. oktobra 2011 porusené bolo.

Po vrdteni veci Krajskému siidu v Bratislave vytycil predseda sendtu ||| KGR
B crmin pojedndvania na 31. oktéber 2012. Tesne pred jeho konanim podal

predseda NajvysSieho sidu Slovenskej republiky | EGERRRRR i ictku zaujatosti
voci predsedovi sendtu || KGN s 0//vodnenim, Ze riaditel siidnej
spravy Najvyssieho siidu Slovenskej republiky || NGGcTcE 704« »« I
B (csiné ozndmenie pre to, Ze ako predseda Sudcovskej rady Krajského siidu
v Bratislave urcil cas konania volieb do Sudnej rady Slovenskej republiky pre sudcov
cinnych v obvode Krajského siidu v Bratislave od 11.00 do 14.00 hod. 29. mdja 2012, ¢im
sa mal dopustit podla oznamovatela trestného ¢inu marenia pripravy a priebehu volieb.
Toto trestné ozndmenie si predseda NajvysSieho siidu Slovenskej republiky || KGR
B osv0jil s tym, Ze sa o fiom dozvedel len tesne pred podanim ndmietky zaujatosti

ana tomto trestnom ozndmeni zaloZil ndmietku, Ze ak |G

nie je sposobily organizovat volby do Siudnej rady Slovenskej republiky md pochybnosti,



Cije schopny nezdvisle, nestranne a v siilade so zdkonom konat a rozhodniif vo veci
2 8/196/2012 (vec po vrdteni z Ustavného sidu Slovenskej republiky dostala nové ¢islo).
Ndmietke bolo vyhovené a || N NN ) iceny z vykondvania iikonov vo veci
28 196/2012 vedenej na Krajskom siide v Bratislave. Vyjadrenie predsedu Najvyssieho stidu

Slovenskej republiky o tom, Ze sa dozvedel o podanom trestnom ozndmeni (zaloZené v spise

25196/2012) podanom | :cioresponduje s vyjadreniami

I W ) osiaveni predsedu Sidnej rady Slovenskej republiky a predsedu
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 28. mdja 2012 pre médid, ktorymi totoiné
s obsahom podaného trestmého ozndmenia ||| EEKEKGKGKGERERER nonictal krdtky cas konania
volieb do Sidnej rady Slovenskej republiky sudcami z obvodu Krajského siidu v Bratislave.
B cql, so zretelom na jeho kompetencie Ziadny zdujem na poddvani
uvedeného trestného ozndmenia, pretoZe ako riaditel sprdavy Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky nemd nic¢ spolocné s volbami c¢lenov Sidnej rady Slovenskej republiky volenymi
sudcami obvodu Krajského siidu v Bratislave.

Z uvedeného vyplyva, Ze podané trestné ozndmenie nemohol mat vumysel napisaft
a podat nikto iny ako predseda NajvysSieho sidu a Sudnej rady Slovenskej republiky
I <o) itak ale nemdZe zdroveri tvrdif, Ze o podani trestného
ozndmenia sa dozvedel menej ako pdtndst dni pred podanim vznesenej namietky zaujatosti.

Podla § 15a ods. 2 a 3 Obcianskeho siidneho poriadku totiZ icastnik mézZe uplatnif
ndmietku zaujatosti podla odseku 1 najneskoér na prvom pojedndvani, ktoré viedol sudca,
o ktorého vyliicenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol dozvedief o dovode, pre ktory je
sudca vyliiceny. V ndmietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre
ktory md byt sudca vyliiceny, a kedy sa vicastnik poddvajiici ndmietku zaujatosti o dovode
vyliicenia dozvedel. Na podanie, ktoré nespliia ndleZitosti ndmietky zaujatosti, sid
neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému siidu nepredkladd.

V prerokiivanom pripade tomu tak nebolo.

Po rozoslani  stanoviska predsedu NajvysSieho siudu Slovenskej republiky
I .. com Sprdvneho kolégia Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
zaslanym pod sp. zn. KP 23/2010 z 23. janudra 2012, v ktorom ako nesprdvne a nezdkonné

(bez opory na takyto postup v zdkone osudoch ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich



predpisoch, hoci v texte stanoviska tvrdil, Ze kond v silade so zdkonom),
kritizoval predchddzajiice rozhodnutie Krajského siidu v Bratislave sp. zn. 2.S 251/09
z 19. oktébra 2011 pokial ide o jeho prdavne zdvery a teda i |G
sa nedalo iné rozhodnutie o vznesenej ndmietke zaujatosti ani ocakdvat.

StaZovatel na to upozornil sendt NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v zloZeni
IS D - N . ‘icio sudkyne
sa zrejme necitili listom sp. zn. KP 23/2010 z 23. janudra 2012 nijako ovplyvnené, ani
zaujaté a v dovodoch rozhodnutia o vyliiceni zdakonného sudcu || G
wviedli, Ze ,, || KGR s s predsedom Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
B o] v organizacnom konflikte pri uréovani Casu konania

volieb do sidnej rady. Ich konflikt mal za ndsledok prebiehajiice konanie o trestnom
ozndmeni zo strany NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (ktorého je | EER
B ocdsedom) na | [ csi¢é ozndmenie je predmetom
dalsieho konania. Skutocnost, Ze Zalovany zastdva funkciu predsedu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a md oprdvnenie rozhodnit, Ci trestné ozndmenie na sudcu
B 2 spiil, alebo bude trvaf na dalSom konani, treba povaZovat
za taku skutocnost, so zretelom na ktorti moZno mat pochybnosti o tom, ¢i namietany sudca
bude v jej dosledku konat tak, akoby tdto skutocnost nebola dand, a ¢i teda bude vec
prejedndvat  a rozhodovat nestranne, bez akejkolvek zaujatosti. Podla ndzoru
rozhodujiiceho sendtu to zakladd pochybnosti o tom, & sudca || KGN ..
vo veci konat a rozhodovat nezaujato. Na tomto zdvere ni¢ nemeni obsah jeho vyjadrenia,
v zmysle ktorého sa neciti byt zaujaty .

Toto rozhodnutie vydané 26. novembra 2012 pod sp. zn. 7 Ndz 4/2012 nadobudlo
pravoplatnost diiom vydania, pretoZe proti nemu nebol pripustny opravny prostriedok.

Toto rozhodnutie malo byt (do dnesného diia vsak nebolo) fyzicky — postou
dorucované staZovatelovi a ndsledne uloZené na poste 20. decembra 2012. Dria
5. janudra 2013 mala byt zdsielka vrdtend ako nedorucend Krajskému siidu v Bratislave,
od ktorého terminu je zrejme nevyhnutné zacat aj pocitat dvojmesacnu lehotu na podanie

staznosti podla Eldnku 127 Ustavy Slovenskej republiky.



... StaZovatel sa oprdvnene domnieva, vychddzajiic 7 krokov a postupov predsedu
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky || G :c jc/o ciclom
nie je nezdvislé, nestranné, a zdkonné siidne rozhodnutie v prerokiivanej veci, ale snaha
za kaZdu cenu, i protiprdvne, dosiahnuf vo veci uspech, a tak pred sudcami i verejnostou
preukdzaft staZovatelovu nesposobilost prejavit sa ako sudca.

O tom okrem iného svedCi i pritomnost jeho syna Branislava cinného v sendte
2 S Krajského suidu v Bratislave, ako vysSieho sidneho iradnika, || KGN
B <o) bol vediicim sluZobného iiradu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky v obdobi, ked || N NN /0! ministrom spravodlivosti Slovenskej

republiky a toto postavenie mu vobec nevadi byf ¢innym v prerokiivanej veci v rozpore

s ustanovenim 15 ods. 1 OSP. Napokon po vyliceni || G <« na jeho
miesto byt vybratd ||| . ~:o/d sa rovnako netaji priaziiou a ndklonnostou
k predsedovi Najvyssieho siidu Slovenskej republiky.

Za tejto situdcie md staZovatel odbovodnené obavy o objektivitu, nezdvislost
a nestrannost sidneho rozhodovania v prerokiivanej veci...

StaZovatel sa domnieva, Ze vznesenou ndmietkou zaujatosti, vyhovenim tejto
ndmietke a vylicenim zdkonného sudcu z konania vo veci vedenej na Krajskom siide
v Bratislave pod sp. zn. 2 S 196/2012 bolo porusené jeho zdkladné prdvo

1/ na spravodlivy sidny proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého kazdy sa moZe domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva
na nezdvislom a nestrannom siide a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgdne
Slovenskej republiky,

2/ na zdkonného sudcu ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
nikoho nemozno odriat jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost stidu ustanovi zdkon.

3/ na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky podla ktorého iuivodu prvej vety kaZdy md prdvo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Tymto prdavam koreSponduje prdvo uvedené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobod, ktory bol vyhldseny pod ¢. 209/1992 Zb., pretoZe

staZovatel namieta zdkladné prdvo na spravodlivé siidne konanie (the right to a fair trial).»



Vychadzajic z uvedeného, stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

,» 1/ Zdkladné prdva staZovatela na sudnu a inu prdavnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkonného sudcu a konanie bez prietahov uvedené v Eldnkoch
48 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod, ktory bol vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb. uznesenim NajvysSieho sud
Slovenskej republiky sp. zn. 7 Ndz 4/2012 z 26. novembra 2012 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Ndz4/2012
7 26. novembra 2012 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania
v sume 269,60 € (slovom dvestoSestdesiatdevdit eur a Sestdesiat centov) na ucet advokdtskej

kanceldrie Svitok, s. r. o., Bratislava, do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

rozhodnutia. “

Sucasne ,,podla § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staZovatel Ziada vstavny sud
o vydanie docasného opatrenia, ktorym by prikdzal Krajskému siidu v Bratislave, docasne
sa zdrZaf oprdvnenia konat vo veci vedenej pod sp. zn. 2 S 196/2012 im priznaného
pravoplatnym rozhodnutim NajvysSieho sid Slovenskej republiky sp. zn. 7 Ndt 4/2012
2 26. novembra 2012 do Casu nei Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodne o tejto

staznosti ‘.

Ustavny sid vyzval 1. marca 2013 predsedu najvy$Sieho sidu na vyjadrenie
k staznosti a na predlozenie relevantného spisu. Predsednicka sendtu najvysSieho sudu
vo svojom vyjadreni uviedla:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“) wuznesenim
7 26. novembra 2012, sp. zn. 7 Ndz/4/2012, v spojeni s opravnym uznesenim
7 18. februdra 2013, sp. zn. 7 Ndz/4/2012 rozhodol, Ze sudca Krajského siidu v Bratislave

B - liceny z prejedndvania a rozhodovania vo veci, vedenej
na Krajskom siide v Bratislave pod sp. zn. 2 S/196/2012.



Vv ,

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci rozhodol po riadnom posiideni skutocnosti,
ktoré vzbudzujii pochybnosti o osobnej nezaujatosti sudcu. Ako vyplyva z oddévodnenia
napadnutého uznesenia, Najvyssi siud Slovenskej republiky skimal vztah sudcu k

v

icastnikom a dospel k zdveru, Ze ich osobné kontakty a vzdjomné sprdvanie sa vzbudzuju
pochybnosti o osobnej nezaujatosti sudcu || KGR > o:0dovani vo
veci.

Najvyssi siud povaZuje svoje rozhodnutie za zodpovedajiice nielen zdkonu,
ale aj Ustave Slovenskej republiky a vyhodnotenie skutkového stavu aj prdvne odévodnenie
svojho rozhodnutia wuviedol v odovodneni napadnutého uznesenia, pricom zrejmii
nesprdavnost, uvedenii v pisomnom vyhotoveni uznesenia z 26. novembra 2012, sp. zn.
7 Ndz/4/2012 napravil opravnym uznesenim z 18. februdra 2013, sp. zn. 7 Ndz/4/2012.
Ndmietky ohladom pochybenia v pouZiti terminoldgie trestného prdva o spdtvzati staZnosti
vo veci trestného ozndmenia sa tym stali bezpredmetné.

Nad rdamec rozhodnutia o vyliceni sudcu najvyssi sud najmd pri posudzovani
ndmietky staZovatela o nedostatocnom poznani trestného prdva poukazuje na skutocnost,
Ze trestné ozndmenie moZe podat ktokolvek, teda aj prdvnickd osoba, za ktori kond
jej konatel, pripadne povereny zdstupca, ale najmd jej Statutdrny orgdn, ktorym
je na Najvyssom siide Slovenskej republiky v sucasnosti jeho predseda | EGEGR
B [ rdenie stazovatela, Ze si Statutdrny orgdn najvysSSieho siidu nemohol osvojif
trestné ozndmenie svojho povereného zdstupcu, preto nemd oporu v zdkone. NavySe
ndmietka, podla ktorej by prdvnickd osoba nemohla podat trestné ozndmenie by mala
za nasledok, Ze Ziadna prdvnickd osoba (napr. obchodnd spolocnost, druZstvo, s. r. o. alebo
ind) by sa nemohla domdhat trestnoprdvnej ochrany svojich zdujmov. Skutocnost,
Ze za nedovodné podanie trestného ozndmenia nemoZno vyvodif trestnoprdvnu
zodpovednost proti prdvnickej osobe vsak neznamend, Ze proti nezdkonnému postupu
jej osob  zabezpecuje  slovensky prdvny poriadok  dostatocnii  ochranu  najmd
prostrednictvom predpisov sitkromného ale aj trestného prdva.

Najvyssi sud odmieta tvrdenie staZovatela, Ze bolo porusené jeho zdkladné prdvo
na spravodlivy siidny proces podla Eldnku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, lebo

uznesenie o vyliiceni sudcu, u ktorého si pochybnosti o jeho nezaujatosti v konani je prdve



dokladom toho, Ze rozhodne vo veci nezdvisly a nestranny siud. Rovnako ako v odovodnent
uznesenia o vyluceni sudcu teda treba znovu pripomeniit judikatiru Eurdpskeho sidu
pre ludské prdva, ktord vychddza z dostatocnych zdruk pre vylicenie akychkolvek
pochybnosti o nezaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, Gautrin
a dalsi proti Francuzsku, 1998 a pod.).

Zdkladné prdvo staZovatela na spravodlivy sidny proces podla c¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky preto rozhodnutim, proti ktorému staznost smeruje, porusené
nebolo.

Rovnako nebol staZovatel odriaty jeho zdkonnému sudcovi, ak sudca, ktorému bola
vec pridelend, bol 7 konania a rozhodovania veci vyliiceny, lebo zdkonnym sudcom sa stane
iny sudca, ktorému vec prideli elektronickd podateliia. Tento postup vsak uZ nebol
predmetom rozhodovania o namietke zaujatosti proti || KKGEEE

Najvyssi siud rozhodol o ndmietke zaujatosti v zdkonnej desatdriovej lehote
od predloZenia veci nadriadenému siudu tak, ako mu ukladd v § 16 ods. 1 OSP.

Ndmietka, Ze vec nebola na najvyssom siide prerokovand bez priefahov preto
nezodpovedd skutocnosti a sendt vo veci rozhodol na neverejnom zasadnuti tak,
ako to predpokladd OSP.

Z wuvedeného je zrejmé, Ze postup Najvyssieho siudu Slovenskej republiky
pri rozhodnuti aj pri odovodriovani svojho prdvneho zdveru vo veci staZovatela nemozno
povazZovat za porusenie prdava na spravodlivy sidny proces.

Najvyssi siid Slovenskej republiky preto navrhuje, aby Ustavny siid Slovenskej

republiky ndvrh staZovatela ako zjavne neopodstatneny odmietol. »

Dna 5. aprila 2013 byvaly predseda najvysSieho sidu uplatnil voci sudcovi
Ladislavovi Oroszovi namietku predpojatosti. Prvy sendt ustavného sudu uznesenim
sp. zn. I. US 287/2013 z29. mdja 2013 Ladislava Orosza vyligil z vykonu sudcovskej
funkcie vo veci sp. zn. Rvp 10669/2013. V suvislosti s trestnymi oznameniami rozhodoval
prvy sendt o predpojatosti d’alSich ¢lenov sendtu, ato Jana Lubyho (november 2013)
a Ludmily Gajdosikovej (oktéber 2013) tak, Ze ich zrozhodovania vo veci sp. zn.

Rvp 10669/2012 nevylicil. Sudcovi Janovi Lubymu skoncilo funkéné obdobie 4. jila 2014



a v stlade s platnym rozvrhom préce je t. €. prislusny na rozhodovanie vo veci stazovatela

senat uvedeny v zahlavi tohto rozhodnutia.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spoésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy

podané oneskorene. Ustavny siid mdZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o tustavhom sude je tustavny sid viazany ndvrhom
na zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda
tou Casfou staznosti, v ktorej staZzovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods.

1 zédkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym



sidom zhladiska poziadavky na poskytnutie dstavnej ochrany. Vzhladom
na to moZze ustavny sud rozhodnuf len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej
staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IL. US 19/05, IL. US 2/05, IV. US 287/2011).

Stazovatel v sfaznosti poukazuje na pochybenie v stvislosti s nedoru¢enim mu
napadnutého uznesenia najvysSieho sidu. StaZzovatel vyuZiva tento procesny nedostatok ako
argument v¢asnosti podania jeho sfaznosti ustavnému sudu (ktorej prilohou je aj napadnuté
uznesenie), o ustavny suid akceptoval. Podla ndzoru dstavného sidu v okolnostiach danej
veci preto nejde o taky nedostatok, ktory by dosahoval taku intenzitu, ktord by bola

spOsobild zasiahnuf do podstaty v sfaznosti oznacenych prav staZzovaterla.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1

ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy md privo domdhaf sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky.

Ustavny sid poukazuje na to, 7e ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primdrnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie stidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie prdavnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba maf zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o stidnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého
sa mozno doméhat prav uvedenych okrem iného v €l. 46 dstavy len v medziach zdkonov,

ktoré toto ustanovenie vykondvaji (I. US 56/01).
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Podra stabilizovanej judikatiry dstavného sddu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zikladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat zdklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdosobom, ktory predpisuje zdkon.
Sucasne md kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal dstavne suiladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne suladne interpretovand platna

a i¢innd pravna norma (IV. US 77/02).

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnaf jeho zdkonnému sudcovi.
Prislus$nosf ustanovi zakon.

Zakladné pravo na zdkonného sudcu garantované ¢l. 48 ods. 1 ustavy predstavuje
v pravnom $tate jednu zo zdkladnych garancii nezdvislého a nestranného rozhodovania sidu
a sudcu. Oznacené zdkladné pravo je dstavnou zdarukou pre kazdého ucastnika konania,
Ze v jeho veci bude rozhodovaf sud a sudcovia, ktori si na to povolani podla vopred
znamych pravidiel, ktoré si obsahom rozvrhov prace upravujicich pridelovanie stidnych
pripadov jednotlivym sudcom, tak, aby bola zachovand zasada pevného pridelovania sudne]
agendy a aby bol vyluceny (pre rozne dovody a rozlicné tucely) vyber sudov a sudcov
ad hoc* (m.m. 1. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom

(aj sudom) je tak zdkladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu.

Z  konStantnej judikatiry dstavného sudu a v porovnatelnych  veciach
(IV. US 804/2013) k ¢&l. 46 ods. 1 dstavy vyplyva, Ze zdkladné privo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym sidom je v obcianskom sidnom konani garantované
prostrednictvom vylucenia sudcu z jej d’alSieho prejedndvania a rozhodnutia pre zaujatost

§ 14 az § 16 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

napadnutym uznesenim najvysSieho sidu, ktory vylicil predsedu sendtu |Gz
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- z prerokidvania a rozhodovania veci vedenej Krajskym sidom v Bratislave

(d’alej len ,krajsky sud*) pod sp. zn. 2 S 196/2012.

Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:

«Podanim z 19. oktébra 2012 zalovany Zziadal o vyldcenie sudcu ||
B - prcjednévania a rozhodovania veci, vedenej na Krajskom stde v Bratislave
pod sp. zn. 2 S/196/2012. V odo6vodneni poukézal na svoj konflikt s |GG
B i organizovani volieb do stdnej rady, konanych 29. médja 2012. Podra jeho
nazoru predseda senatu ||| N s ako predseda Sudcovskej rady Krajského
studu v Bratislave pri volbach ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky volenych sudcami
29. maja 2012 dopustil trestného ¢inu marenia pripravy a priebehu volieb a referenda podla
§ 351 Trestného zdkona a trestného ¢inu poSkodzovania cudzich prav podla § 375 cit.
zakona. K namietke zaujatosti pripojil aj trestné ozndmenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky na || . 1 cscnic Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava I CVS: ORP-1048/1-OVK-B1-2012LA a sfaznost proti uzneseniu. Vzhladom na
uvedené okolnosti vyjadril pochybnosti o tom, ¢i |GGG jc schopny
nezdvisle, nestranne a v stlade so zdkonom vo veci sp. zn. 2 S/196/2012 konaf a rozhodntit.

Uviedol, Ze ,k zaveru o lom, Ze je sudca vyluceny, nie je potrebné, aby bolo
preukazané, Ze je zaujaty. K vyliceniu sudcu podla § 14 ods. 1 OSP postacuje, ak mozno
so zretefom na jeho pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mat pochybnosti
o jeho nezaujatosti‘.

Navrhol preto, aby nadriadeny sdd po preskimani tejto ndmietky vyldcil
B /- konania a rozhodovania vo veci. vedenej na Krajskom stde
v Bratislave pod sp. zn. 2 S/196/2012 pre jeho zaujatost k Zalovanému, ako k dcastnikovi
konania.

Predseda sendrtu || N o s ojom vyjadreni k vinesenej namietke
zaujatosti uviedol, Ze subjektivne nie je si vedomy Ziadneho dovodu, ktory by so zretelom
na pomer k veci, k iucastnikom alebo k ich zdstupcom zakladal pochybnosti o jeho

nezaujatosti a Ze odovodneniu vznesenej ndmietky osobne nerozumie.
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K ndmietke zaujatosti sa vyjadril aj Zalobca, ktory tvrdil, Ze nebola uplatnend
neodkladne a preto nemala byf nadriadenému sidu predloZend a polemizoval
s jej dovodnostou.

Podla § 14 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP sudcovia su vyliiceni
z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom
alebo k ich zdstupcom moZno mat pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 15 ods. 1, 2 OSP ucastnici maju pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnift
ndmietku zaujatosti voci sudcovi, ktory md vec prejednat a rozhodniit.

Ucastnik moze uplatnif ndmietku zaujatosti podla odseku 1 najneskoér na prvom
pojedndvani, ktoré viedol sudca, o ktorého vyliicenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol
dozvediet o dovode, pre ktory je sudca vyliiceny.

Ucelom § 14 ods. 1 OSP je predist mozZnosti neobjektivneho rozhodovania a prispiet
k nestrannému prejednaniu veci a k nezaujatému pristupu sudu k vicastnikom alebo k ich
zdstupcom. 2 hladiska uvedeného zdkonného ustanovenia je prdvne vyznamny vztah sudcu,
alebo k veci (kedy md sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom spdsobe konania
a rozhodnutia vo veci), alebo k ucastnikom konania (o taky vztah ide vtedy, ak sudca md
k ticastnikovi konania osobny vztah, so zretelom na ktory mozno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti) a napokon k zdstupcom tcastnika konania. Nestrannost a nezaujatost
su v zmysle uvedeného poZiadavky, ktoré si siuicastou prdva na spravodlivy siudny proces
a suvisia s principom rovnosti icastnikov obc¢ianskeho stidneho konania pred stidom.

Stcastou zdkladného prdva na prejednanie veci pred nestrannym sidom podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost siidu vyhoviet ndvrhu vicastnika
sudneho konania, ktory podal takyto ndvrh podla § 15 OSP a vyliucit oznaceného sudcu
z dalSieho prejedndvania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prdva
na prejednanie veci nestrannym sudom je iba povinnost siudu prejednat kaZdy ndvrh
oprdavnenej osoby na vyliicenie sudcu z dalSieho prejedndvania a rozhodnutia veci pre
zaujatost a rozhodniit o riom (pozri uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 27/98 z 25. marca 1998), Ustanovenie § 14 ods. 1 OSP spdja vylicenie sudcov
zprejedndvania a rozhodovania veci nielen s preukdzanou zaujatostou sudcu,

ale uZ so samotnymi pochybnostami, ktoré objektivne v tom-ktorom pripade moZu vznikaf
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o sudcovej nezaujatosti (pozri aj zdsady, prijaté judikatiirou Eurdpskeho siudu pre ludské
prava, podla ktorych spravodlivost nielenZe musi byf poskytovand, ale musi sa tieZ javit,
Ze je poskytovand, teda ,,justice must not only be done, it must also be seen to be done “).

Vztah dvoch hladisk pri posudzovani zaujatosti sudcu, vyjadreny v § 14 ods. 1
je vyjadreny na jednej strane dévodmi, vylucujiicimi sudcu, na druhej strane pochybnostami
o jeho nezaujatosti. Tento vztah nie je vztahom priciny a ndsledku, ktory by bol nevyhnutne
zaloZeny na pricinnej suvislosti. Pokial sudca md urcity pomer k veci, k vicastnikom alebo
k ich zdstupcom, prejavi sa tdto skutocnost nevyhnutne vo vniitornej, subjektivnej rovine
(v rovine pocitov sudcu, jeho ndzorov, usudkov, myslienok a pod). Na rozdiel od toho
ale pochybnosti o nezaujatosti sudcu maju zdklad v objektivnej sfére (v tom, ako
sa relevantné — objektivne existujiice skutocnosti — prejavuji navonok a ako sii objektivne
vanimané ich dopady). Z uvedenej koreldcie vychddza obdobne aj judikatiira Europskeho
sudu pre ludské prdva, ktord rozlisuje na jednej strane subjektivne hladisko nestrannosti
sudcu, zahrriujiice osobné presvedcenie a sprdvanie sudcu vo veci, na druhej strane
objektivne hladisko, zaloZené na existencii dostatocnych zdruk pre vyliicenie akychkolvek
pochybnosti o nezaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, 1994,
Gautrin a dalsi proti Francuzsku, 1998 a pod.). Obe uvedené hladiskd musi vidy braf
na zretel aj nadriadeny sud pri posudzovani opodstatnenosti ndmietky zaujatosti sudcu
vznesenej ucastnikom konania.

Sudca Krajského siidu v Bratislave || K s « v2iesenej ndamietke
zaujatosti vyslovne uviedol: ,,Subjektivne si nie som vedomy Ziadneho doévodu, ktory by
so zretelom k veci, k ucastnikom alebo ich zdstupcom zakladal pochybnosti o mojej
zaujatosti. Odovodneniu ndamietky osobne nerozumiem. “

Zo spisov vyplyva, Ze ku konfliktu, ktory vznikol medzi Zalovanym a sudcom
I (oo najneskor v deri konania volieb do sudcovskej rady
29. mdja 2012.

Po ndleze Ustavného siidu Slovenskej republiky z 2. mdja 2012, & k.
II1. US 102/2012-37, vec na Krajskom siide obZivia a konanie o nej sa zacalo na Krajskom
sude v Bratislave znovu pod sp. zn. 2 S/196/12, v ktorej sa prvé pojedndvanie este

neuskutocnilo. Za tychto okolnosti mohol ndmietku zaujatosti Zalovany uplatnit do pditndst
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dni od casu, kedy sa ojej dovodoch dozvedel, alebo najneskdér na prvom pojedndvani.
Ndmietka zaujatosti bola preto uplatnend vcas.

Pri vecnom posudzovani dovodnosti ndmietky zaujatosti v predmetnom konani
o nezdkonnom zdsahu verejnej sprdvy, ktory podla ndzoru Zalobcu spociva v nevyplateni
odmeny pri Zivotnom jubileu 50 rokov je objektivne danou skutocnostou, Ze na sidnom
prejednani a rozhodovani veci sa md podielat || KGR s <o sa Zalovany
ocitol v organizacnom konflikte pri urcovani casu konania volieb do sidnej rady.
Ich konflikt mal za ndsledok prebiehajiice konanie o trestnom ozndmeni zo strany
Najvyssieho siidu Slovenskej republiky (ktorého je Zalovany predsedom) na || KGR
B [esiné ozndmenie je predmetom dalSieho konania. Skutocnost, Ze Zalovany
zastava funkciu predsedu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a md oprdvnenie
rozhodniit, ¢i trestné ozndmenie na sudcu ||| KGR <2< spit, alebo bude
trvaf na dalSom konani, treba povaZovat za takii skutocnost, so zretelom na ktorti mozno
mat pochybnosti o tom, ¢i namietany sudca bude v jej dosledku konat tak. akoby tdto
skutocnost nebola dand. a Ci teda bude vec prejedndvaf a rozhodovat nestranne,
bez akejkolvek zaujatosti.

Podla prdvneho ndzoru Najvyssieho siudu Slovenskej republiky uvedené skutocnosti
vzbudzujii pochybnosti o tom, ¢ sudca || KGR )¢ vo veci konat
a rozhodovat nezaujato. Na tomto zdvere ni¢ nemeni obsah jeho vyjadrenia, v zmysle
ktorého sa neciti byt zaujaty. Toto jeho vyjadrenie sa toti tyka len jedného z dvoch
relevantnych hladisk nezaujatosti sudcu -subjektivneho, nemd vSak dopad na objektivne
hladisko, ktoré je v danom pripade dovodom pre vyliicenie namietaného sudcu.

Vzhladom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze || GG

B c ) liceny z prejedndvania a rozhodovania tejto veci. »

Ustavny sid zistil, Ze konanie vo veci sfaZovatela vedené krajskym
suidom t. ¢. pod sp. zn. 2 S 196/2012 (predmetom ktorého je rozhodovanie o Zalobe
stazovatela z 18. decembra 2009 proti nezdkonnému zdsahu spridvneho organu
spocivajiceho v nevyplateni mu odmeny pri Zivotnom jubileu 50 rokov) bolo uznesenim

¢. k.2S 196/2012-128 z 9. méja 2013 (pravoplatnym od 31. mdja 2013) prerusené
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do rozhodnutia dstavného sudu o ,,istavnej staznosti proti rozhodnutiu NajvysSieho siudu
SR zo dria 26. novembra 2012 ¢. k. 7 Ndz/4/2012-83, ktorym bol z konania vo veci sp. zn.
2 8/196/2012 vyliiceny predseda sendtu krajského sidu v Bratislave || KK

-“

Ustavny sdd je sidnym orgdnom ochrany tstavnosti (¢l. 124 dstavy). Tidto ochranu
poskytuje aj zdkladnym pravam ucastnikov v konani o ich veci pred sidmi (vSeobecnymi)
alebo pred inymi orgdnmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych zdkonom.
Tieto prdva vyplyvaji z tustavno-procesnych principov konania pred uvedenymi orgdnmi
(Cl. 46 az Cl. 50 ustavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci tym

sudcom, ktorého urcuje zakon.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia, podla ktorych
vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné aj za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobdd,
ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm zarucuje, preto
je pradvomoc ustavného sidu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stidov (porov. I. US 9/00, 1. US 592/2013, TII. US 375/2010, IV. US 26/04).
Ak ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobéd mdze domodct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov népravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takito staznosf odmietnuf
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. I. US 22/03, II. US 349/08,
II. US 421/2013, IIL. US 152/03, IV. US 177/05). Za situdcie, ak pravny poriadok pripusta
iné moZnosti ndpravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla
Obcianskeho stdneho poriadku, nemozno sa domdhaf ochrany svojich prav v konani

pred dstavnym stidom.

Podla platnej pravnej Upravy konania pred vSeobecnymi sudmi a podla judikatiry
vSeobecného sudnictva su zdvazné procesné pochybenia vSeobecnych sudov (vritane
porusSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 a nasl. ustavy) za splnenia zdkonom ustanovenych

podmienok dovodom na podanie odvolania (§ 201 a nasl. OSP), prip. aj na podanie
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dovolania [§ 237 pism. g) OSP (pozri napr. II. US 595/2013, IV. US 26/04, ale aj mutatis
mutandis II. US 130/02, IV. US 31/03)]. Vzhladom na to, Ze v danom pripade ide o vec

spravneho sudnictva, do uvahy prichdadza len podanie odvolania.

Pokial podla nédzoru sfaZzovatela najvys$i sud napadnutym uznesenim rozhodol
zjavne neoddvodnene a z rozhodovania vo veci samej bol vylic¢eny sudca, ktory podla
ndzoru sfaZzovatela nemal byf z tohto rozhodovania vyliceny, pretoze neboli splnené
podmienky ustanovené v § 14 a7z § 16 OSP, potom sa staZznost sfazovatela podana
ustavnému sudu javi ako predCasnd, kedze v dalSom konani v merite veci pred
vSeobecnymi sudmi moZe sfazovatel postupoval uz uvedenym spOsobom a domadhat
sa ochrany svojich prdv podanim odvolania proti rozhodnutiu prvostupnového sudu.
V tomto pripade teda v predmetnom konani existuje ,,iny sud“, a to odvolaci sid povolany
na poskytnutie ochrany zdkladnym pravam staZovatela. Ustavny sdd preto zastdva nazor,
7Ze v posudzovanej veci sfazovatela nemd dostatok pradvomoci na meritérne preskiimanie

namietok smerujuicich proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu.

Ustava ani zdkon o dstavnom side nepripustaji, aby d¢astnik konania domahajici
sa ochrany svojich zakladnych prav sam rozhodol o tom, ¢i sa jej bude domdhat v konani
pred vSeobecnymi sudmi alebo tustavnym sidom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
jednoznaéne vyplyva, Ze pred podanim sfaZnosti Ustavnému sidu musi ucastnik konania
vycerpat vSetky riadne 1 mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy,

ktoré si mu dostupné v konani pred vSeobecnymi sidmi.
Ustavny sid vzhladom na uvedené staZnost sfa’ovatefa pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnhom stide pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

Na rdmec svojho rozhodnutia o tejto Casti sfaznosti ustavny sud poukazuje

na to, Ze ustavny sud uz vyjadril svoj pravny nazor na meritorne rozhodnutia v§eobecnych
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sidov vo veci staZovatela vo svojom naleze ¢. k. III. US 102/2012-37 z 2. mdja 2012,

ktorym su vSeobecné sudy viazané aj pri dalSom meritérnom rozhodovani v danej veci.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

V suvislosti so staznosfou staZovatela smerujicou podla petitu proti napadnutému
uzneseniu najvysSieho sudu ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikatiru,
podla ktorej k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(ako aj prdva na prejednanie zdleZzitosti v primeranej lehote) nemo6ze dojst samotnym
rozhodnutim konkrétneho orgdnu verejnej moci, ale len jeho postupom (necinnostou,
nespravnym postupom a podobne). Z uvedeného vyplyva, Ze v pripadoch, ak sfaZovatel
namieta poruSenie tohto prava konkrétnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci,
nie jeho postupom, ustavny sdd takd sfaZnost odmietne ako zjavne neopodstatnenu

(m. m. IIL. US 258/05, I11. US 337/08).

Ustavny sdd preto rozhodol o odmietnuti tejto Casti staznosti podfa § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

3. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim najvysSieho sidu
Z judikatdry Eurépskeho sidu pre Tudské prava (dalej len ,,ESLP*) vyplyva,

7e konanie o namietke zaujatosti, nezavislé na konani, v ktorom bola namietka uplatnend, sa

tyka predovSetkym procesnych prdav ucastnika konania anetyka sa civilnych prav
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a zdvizkov podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Aj ked konanie o ndmietke zaujatosti moZe mat
vplyv na konanie vo veci samej, ide o nedostatoéné spojenie a vzdialené nasledky,
aby mohol ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vstupit do hry, a preto je ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na takéto
konanie neaplikovatelny (pozri Schreiber and Boetsch, v. Francuzsko, ¢. 58751/00,
rozhodnutie o prijatelnosti z 11. 12. 2003; Mianiovicz, v. Nemecko, ¢. 37111/ 04, 55440/07,
55443/07, rozhodnutie o prijatelnosti z 19. 5. 2009, oddiel 1a).

Ustavny sud, vychddzajic a akceptujic judikatiru ESLP, odmietol aj tdto &ast

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie staZznosti neprichddzalo uz do uvahy rozhodovat o d’alSich

navrhoch stazovatela uplatnenych v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2015
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