SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PLz. US 1/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jila 2010 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Brnaka,
LCubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnéacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika podl'a § 6
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov vo veci pravneho nazoru II. senitu Ustavného sudu Slovenskej republiky
tykajiceho sa navrhu Ing. L. E., P., zastupeného advokatom JUDr. P. P., B., na preskimanie
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkeii sp. zn.
VP/35/08-K z 18. septembra 2008 vedeného pod sp. zn. II. US 223/2010, ktory sa
odchyluje od pravneho nazoru Ustavného sidu Slovenskej republiky vyplyvajiiceho
z nalezu sp. zn. IV. US 293/07 z 31. januara 2008, z nalezu IV. US 75/08 z 10. aprila 2008
a z nalezu IV. US 95/08 z 11. septembra 2008, prijal toto

zjednocujuce stanovisko:

Verejny funkciondr ma po skonceni vykonu funkcie povinnost' podat oznédmenie
podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni tistavného zékona ¢. 545/2005 Z. z. za dobu
vykonu funkcie v kalendarnom roku, v ktorom skon¢il aktivny vykon funkcie do 31. marca

nasledujuceho kalendarneho roku.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bol 16. decembra
2008 doruceny navrh Ing. L. E. (d’alej len ,navrhovatel*) na preskimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor®)
sp. zn. VP/35/08-K z 18. decembra 2006 (d’alej aj ,,namietané rozhodnutie*), ktorym mu
bola ulozena pokuta za to, Ze v obdobi jedného roka odo dina skoncenia vykonu verejnej
funkcie, 31. marca dané¢ho roku nepodal ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu* alebo
,Ustavny zakon®). Uznesenim sp. zn. II. US 223/2010 zo 6. maja 2010 bol navrh prijaty na
d’alSie konanie. Podl’a II. senatu bola navrhovatel'ovi rozhodnutim vyboru sp. zn. VP/35/08-
K z 18. decembra 2006 ulozena pokuta opravnene, pretoZze tym, ze nesplnil povinnost
podat’ oznamenie, bolo znemoznené overit, ¢i v obdobi medzi 31. marcom 2007 a 30.
junom 2007 bol dodrzany tstavny zakon. II. senat Gistavného sudu vSak zistil, ze IV. senat

ustavného sudu vyklada v danych stvislostiach ustavny zakon odlisne.

2. Z navrhu, ktory prerokovava II. sendt Ustavného sudu, vyplyva, Ze namietanym
rozhodnutim vybor ulozil navrhovatel'ovi ako verejnému funkcionarovi, byvalému
riaditelovi S., $. p., pokutu v sume 56 493 Sk za porusenie povinnosti ustanovenej v ¢l. 7
ods. 1 ustavného zdkona. Podl'a oznaceného clanku ustavného zédkona o ochrane verejného
zdujmu su verejni funkcionari (¢l. 2 ods. 1 Gstavného zékona) povinni do 30 dni odo dna,
ked’ sa ujali vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy do 31. marca, podat’ pisomné
oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov (d’alej len ,,0zndmenie*)
organu uréenému v ¢l. 7 ods. 5 ustavného zdkona, pri¢om podla ¢l. 3 ods. 1 tstavného
zakona na tcely ¢l. 7 a 8 a na ucely konania, ak sa porusili povinnosti podl'a ¢l. 7 a 8, sa
osoba, ktord vykondvala verejni funkciu, povazuje za verejného funkciondra aj v obdobi
jedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie. Navrhovatel' nesplnil uvedenu

povinnost’, lebo sa domnieval, Ze po skonceni vykonu funkcie uz tato povinnost’ nema,



pretoze fikcia podla ¢l.3 ods. 1 druhej vety ustavného zikona sa nevztahuje na

oznamovaciu povinnost’ podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zékona.

3. Navrhovatel tvrdi, ze ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona je nutné vykladat’ doslovne
tym spdsobom, zZe vykon funkcie moéze znamenat’ len aktivny vykon funkcie a z tohto
dévodu sa oznamovacia povinnost’ podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona vzt'ahuje len na
obdobie aktivneho vykonu funkcie. Navrhovatel’ uvadza, ze priamo v €l. 7 ods. 1 Gstavného
zékona absentuje explicitna povinnost’ podat’ oznamenie aj v obdobi jedného roka po
skonc¢eni vykonu funkcie. Vzhl'adom na skutoCnost, ze ¢l. 3 ods. 1 ustavného zdkona
neobsahuje ziadnu povinnost, len definiciu pojmu verejny funkcionar, nemozno z neho
podla navrhovatela odvodit’ povinnost’ podat’ oznamenie po skonceni aktivneho vykonu

funkcie.

4. V konani pred vyborom navrhovatel’ argumentoval obdobne. V rozhodnuti vyboru
sa uvadza, ze dotknuty verejny funkcionar vo svojom vyjadreni z 8. jula 2008 uviedol, ze
Cl. 7 ods. 1 tstavného zdkona tym, Ze uvadza trvanie povinnosti poslat’ ozndmenie ,,pocas
vykonu funkcie®, je v rozpore s €l. 3 ods. 1 Gstavného zakona a jeho pripad je sporny, ked’ze
uZ nie je verejnym funkcionarom, a preto nespiia kritéria ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zékona
(verejnu funkciu uz nevykondva). Tvrdi, ze ide o nezrozumitel'nost’ zdkona, a v tomto
pripade by sa malo rozhodnut’ v jeho prospech pri akceptovani zésady ,,in dubio pro reo*,

a preto ziadal konanie zastavit’.
IL.

5. Podl'a pravneho nazoru II. senétu Gstavného sudu navrhovatel interpretuje ustavny
zédkon znacne za hranicou gramatického zdkladu pravnej normy, jednotlivé ustanovenia

izoluje, nevnimajic zretel'né stivislosti medzi nimi a ich tstavne stiladny ucel.

6. Uvodnym vychodiskom je znenie ¢l. 7 ods. 1 istavného zakona, ktory ustanovuje,
ze verejny funkcionar je povinny do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie
apocas jej vykonu vzdy do 31. marca podat’ pisomné oznadmenie za predchadzajici
kalendarny rok. Ustavny sud vSak nevychadza len zo znenia &l. 7 ods. 1 ustavného zakona,

ale aj z presvedCenia, ze dané ustanovenie plni rozumny ucel.



7. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov je preverit’ plnenie Gstavného zakona. Ustavny zakon tak ustanovuje povinnosti
pocas aktivneho vykonu funkcie, po jeho skonceni, vratane tzv. postzamestnaneckych
povinnosti (typicky ¢l. 8 ustavného zdkona). Pocas celého obdobia, v kazdom momente
aktivneho vykonu funkcie musi byt dodrziavany tstavny zakon, a z tohto dévodu musi byt
jeho dodrziavanie kontrolované. Z tohto dovodu je rozumné, ze verejny funkciondr je po
ukonceni aktivneho vykonu funkcie povinny urobit’ oznamenie aj za dobu vykonu funkcie
v poslednom kalendarnom roku vykonu funkcie, ato do 31. marca nasledujuceho
kalendarneho roku. Samozrejme, funkciondra uz nemozno sankcionovat’ stratou funkcie, ale
ustavny zékon pozna aj sankcie finan¢né. Ak by kontrolny organ (v predmetnej veci vybor)
zistil, Ze v Case aktivneho vykonu funkcie doSlo k poruseniu povinnosti podl'a ustavného
zakona, tak méze verejnému funkciondrovi ulozit’ tam stanovenu pokutu. V predmetnej veci
navrhovatel’ ukoncil aktivny vykon funkcie 30. jina 2007 a posledné ozndmenie podla ¢l. 7
ods. 1 tustavného zdkona podal do 31. marca 2007. V zadujme preverenia dodrziavania
ustavného zakona v obdobi medzi 1. januarom 2007 a 30.junom 2007 je nutné, aby
navrhovatel’ podal oznamenie aj do 31. marca 2008. V opa¢nom pripade by cast’ jeho
aktivneho vykonu funkcie nebola preverend, a tym by bol poprety ucel tstavného zdkona.
Skutocnost, ze tu ustavodarca podporne pouzil konsStrukciu pravnej fikcie pouzivajlc
designat ,,verejny funkcionar* aj na urcité obdobie po skonceni aktivneho vykonu funkcie
osoby, ma len legislativno-technicky charakter a nema v danej suvislosti ziadnu relevanciu.
Ustavodarca mohol postupovat’ aj tak, Ze by uréil osobam po skonéeni funkcie danu
povinnost’ nenazyvajuc ich verejnym funkcionarom, pri¢om by dosiahol rovnaky vysledok

a naplnil by sa cel tstavného zakona.

8. Podla II. senatu bola navrhovatelovi rozhodnutim vyboru sp. zn. VP/35/08-K
z 18. decembra 2006 ulozend pokuta oprdvnene, pretoze tym, ze nesplnil procesni
povinnost’ podat’ oznamenie, bolo znemoznené overit, ¢i v obdobi medzi 31. marcom 2007

a 30. janom 2007 bol dodrZany ustavny zakon.

9. Uvedeny vyklad II. senatu ustavného sidu by mal viest' k odmietnutiu navrhu pre

zjavnu neopodstatnenost’, resp. k potvrdeniu rozhodnutia. II. senat ustavného sudu vSak



zistil, Ze IV. senat ustavného sudu vyklada v danych suvislostiach tstavny zakon presne

opacne.
II1.

10. V naleze sp. zn. IV. US 293/07 islo o situaciu, v ktorej starostka skongila verejnti
funkciu 31. decembra 2006 a v najblizS§om termine podl'a ustavného zdkona — 31. marca
2007 nepodala oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 pism. a) az e) ustavného zdkona. Obecné

zastupitel'stvo jej z tohto dovodu ulozilo pokutu.

11. IV. senat ustavného sidu argumentoval v uvedenej veci tym spdsobom, Ze
v danom pripade navrhovatel’ka v Case vydania napadnutého uznesenia obecného
zastupitel'stva uz nevykondvala funkciu starostky obce, a preto z ustanoveni ustavného
zékona o ochrane verejné¢ho zaujmu vyplyva, Ze sa na iu moézu vzt'ahovat’ len obmedzenia
(zakazy) ustanovené v ¢l. 8 ods. 1 ustavného zdkona a povinnost’ podla ¢l. 8 ods. 5
ustavného zakona, a to len vtedy, ak st (budd) v jej pripade splnené¢ podmienky uvedené
v ¢l. 8 ods. 1, 2 alebo 3 tstavného zdkona. Inak povedan€, navrhovatel'ka sa v obdobi po
skon¢eni vykonu funkcie mohla (mo6zZe) dopustit’ len porusenia obmedzeni a povinnosti
uvedenych v ¢l. 8 Ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu a len za ich poruSenie

moze (mohla) byt’ sankcionovana rozhodnutim zastupitel'stva.

12. Napadnuté uznesenie obecného zastupitel'stva sa podl'a IV. senatu ustavného
sudu opiera o poruSenie povinnosti vyplyvajucich z,,¢él. 7 ods. 1, 2, 5 pism. a) ustavného
zdkona“, t. j. takych, ktoré navrhovatel'ka v obdobi po skonceni vykonu funkcie starostky
obce L. uz nemala, a preto ich ani porusit’ nemohla. Na tomto zaklade IV. senat ustavného
sudu dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ka sa nedopustila takého konania, ktoré je v rozpore
s ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu, a preto napadnuté uznesenie podl'a § 73b

ods. 3 zékona o ustavnom sude zrusil (bod 1 vyroku tohto nalezu).

13. Vo vztahu k ndzoru obecného zastupitel'stva obsiahnutému v jeho vyjadreni,
podl'a ktorého by bolo ,, paradoxné, zZe starosta musi podavat’ toto oznamenie kazdy rok, iba
za posledny rok vykonu verejnej funkcie nie*, 1V. senat tstavného sudu uvadza, ze ide

o uvahu zastupitel'stva, ktord nastoluje otazku kvality a efektivnosti ustavného zakona



o ochrane verejn¢ho zaujmu, ale platné a u¢inné znenie ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zakona
(,,Verejny funkcionar je povinny do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie,
apocas jej vykonu vzdy do 31.marca podat pisomné ozndmenie za predchadzajuci
kalendarny rok, v ktorom uvedie...“) neumoZznuje podla jeho nazoru vyvodit zaver, podla
ktor¢ho by sa viiom uvedena povinnost vztahovala aj na verejnych funkcionarov po

skonceni vykonu verejnej funkcie, t. j. v danom pripade na navrhovatel’ku.

14. Na zaklade uvedenej argumentéacie IV. senat Ustavného sudu zrusil uznesenie
obecného zastupitel'stva. Z rovnakej argumentacie vychadzal IV. senat ustavného sudu aj

v obdobnych veciach sp. zn. IV. US 75/08 a sp. zn. IV. US 95/08.
Iv.

15. Kvoli prehl'adu vyvoja rozhodovania mozno uviest, Ze uznesenim sp. zn.
IV. US 2/07 z 8. marca 2007 tGstavny sid odmietol néavrh verejnej funkcionarky, ktora
nepodala ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 tstavného zakona do 31. marca 2006, pricom
(aktivnou) verejnou funkcionarkou prestala byt 31. augusta 2005. Nalezom sp. zn.
II1. US 84/08 z 1. jula 2008 ustavny std potvrdil rozhodnutie vyboru, ktory uloZil pokutu
verejnému funkciondrovi, ktory bol odvolany z vykonu funkcie 18. augusta 2006 a nepodal
oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona do 31. marca 2007. Ustavny sud v zavere
nalezu sp. zn. III. US 84/08 uviedol, Ze neakceptuje namietku navrhovatela, ktorou tvrdil,
Zze mu nemala byt’ ulozena ziadna sankcia za nesplnenie zakonnej povinnosti, pretoze na
ucely aplikacie ¢l. 7 a ¢l. 8 tstavného zdkona sa povazoval za verejného funkcionéra iba do
18. augusta 2007, hoci je pravdou, ze navrhovatel’ nevykonaval v ¢ase ulozenia tejto sankcie
verejnu funkciu, ale konanie vo veci ochrany verejného zdujmu sa zacalo este 2. jula 2007,
teda v zmysle €l. 3 ods. 1 ustavného zdkona bol povazovany za osobu, ktora vykonavala
verejnu funkciu, a z navrhu tiez vyplyva, ze podla ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zakona si svoju
povinnost podat pisomné ozndmenie do 31. marca 2007 riadne nesplnil. Napokon,
uznesenim sp. zn. III. US 169/08 z 3. septembra 2008 Gstavny std potvrdil rozhodnutie
vyboru, ktorym bola uloZend pokuta za oneskorené (23. jula 2007) podanie oznamenia, po
31. marci 2007, verejnym funkcionarom, ktorému skoncil (aktivny) vykon funkcie 4. jila

2006.



16. Ustavny sud sa stotozfiuje s argumentaciu II. senatu a na zaklade toho vydava

zjednocujuce stanovisko, tak ako to je uvedené vo vyroku.

17. Ustavny sud si uvedomuje, Ze aj mimo klasickych kompetencii, akymi s hlavne
abstraktna kontrola noriem a Gstavna staznost’, vystupuje ako ochranca ustavnosti, teda ako
ochranca slobodnej sféry jednotlivcov. Tato skutocnost’ by pri posudzovani aktualne sporne;j
pravnej otazky na prvy pohlad bez kontextu znamenala tendenciu k eliminécii sankcii, tak
ako to bolo vyjadrené v rozhodnutiach IV. senatu ustavného sudu. V danom pripade vSak
nejde o akusi ,kriminalizaciu® verejnych Cinitelov, ale o naplnenie rozumného, ustavne

korektného ucelu ustavného zakona, ktory ma zrete'nti oporu v jeho texte.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2010



