SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 133/09-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ P., so sidlom N., zastipeného advokatkou Mgr. V. H., L.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a zakladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a priava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom stdneho exekutora
JUDr. Ing. J. G. v exekucnom konani vedenom pod sp.zn. EX/120/02/Ba a postupom
Okresného sudu Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er/465/02 a takto

rozhodol:
Staznost P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 30. jula 2007
dorucena staznost’ P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného

prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a zdkladného prava na prerokovanie jeho veci



bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a pradva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom sudneho exekutora
JUDr. Ing. J. G. (d’alej len ,,sudny exekutor*), v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn.
EX/120/02/Ba a postupom Okresného sudu Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud‘)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er/465/02.

Stazovatel’ prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne uviedol, Ze 6. marca
2002 podal navrh na vykonanie exekucie ,,na vymoZenie svojej pohladavky vo vyske
64.830,60 Sk s prislusenstvom.

Poverenie bolo sudnemu exekutorovi vydané Okresnym sudom v Rimavskej Sobote
dna 15. 05. 2002.

V zmysle ustanovenia § 44 ods. 1 Exekucného poriadku exekutor predloZi ndavrh
opravneného do 15 dni od odstranenia jeho vad sudu a poZiada ho o udelenie poverenia
na vykonanie exekiicie.

V zmysle odseku 2 citovaného zdkonného ustanovenia sud do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu.

V danom pripade poverenie malo byt sudom vydané az 15. 05. 2002, t. j. po uplynuti
viac ako 70 dnoch od podania navrhu.

Tymto doslo v neprospech opravneného k poruseniu exekucného poriadku v § 44
ods. 1 a ods. 2.

Upovedomenie o zacati exekucie bolo advokatskej kancelarii dorucené dna

23.05. 2002. .

V d’alSom priebehu exekucie sudny exekutor ,,upovedomenim zo dna 21. 05. 2002
urcil vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uctu povinného a dna 20. 06. 2002 vydal
exekucny prikaz.

Dna 20. 06. 2002 vykonal exekutor supis hnutelnych veci povinného, podla ktorého
exekucii podlieha osobny automobil V...

Nasledne dna 28. 06. 2002 zacal exekuciu z inych penaznych pohladavok -

pohladavky diznika voci Danovému uradu R.



Dna 29.01. 2003 poziadal oprdavneného o suhlas s exekuciou predajom
nehnutelnosti a o suhlas s ndavrhom na zriadenie exekucného zalozného prava, ktoré
opravneny dal dna 05. 02. 2003.

Upovedomenie o zriadeni exekucného zalozného prava exekutor oprdvnenému
nezaslal (nie je obsahom advokatskeho spisu), dna 10. 07. 2003 vsak zaslal list, v ktorom
oznamil opravnenému, zZe rusi upovedomenie o spésobe vykonania exekucie - zriadenim
exekucného zdalozného prava a nasledne dna 02. 06. 2003 vydany exekucny prikaz.

Exekucny poriadok neopraviiuje sudneho exekutora zrusit' zriadené exekucné pravo
bez suhlasu opravneného, ktory o jeho zriadenie poZiadal a to ani vtedy, ak ma exekutor
pocit, Ze sa exekiicia napliia inym spésobom, ako v danom pripade zruSenie hore uvedenych
rozhodnuti exekutor vo svojom liste odévodnil.

Exekutor zrusemim upovedomenia o sposobe exekicie zriadenim exekucného
zdlozného prdva a zrusenim exekucného prikazu porusil zakon.

Na tuto skutocnost’ ho opravneny prostrednictvom svojej advokatky upozornil listom
zo dna 06. 08. 2003, pricom v odpovedi na svoj list zo dna 11. 08. 2003 sa oprdavneny
dozvedel, Ze exekiicia doposial’ v Ziadnom z uvedenych spésobov uspesna nebola.

Exekutor postupoval v rozpore so zakonom, ktory navyse hrozil spésobenim vaiznej
Skody oprdavnenému tym, ze poradie uspokojenia pohladavky opravneného sa nezriadenim
exekucného zalozného prava dna 02. 06. 2003 zhorsilo.

Listom zo dna 15. 08. 2003 opravneny znova vyzval sudneho exekutora na zriadenie

¢

exekucneho zdlozného prava, o ktoré ho navrhom poziadal a na ktoré dal suhlas.

V nadvéznosti na uvedené poukazuje stazovatel na to, Ze sudny exekutor jeho
poziadavku na zriadenie exeku¢ného zalozného prava ,,ignoroval, a najblizsim svojim
podanim zo dna 08. 03. 2004 (rok na to oznamil opravnenému termin drazby hnutelnej veci
na 18. 03. 2004 o 13.30 hodine (toto bolo prvé oznamenie takéhoto charakteru, hoci sudny
exekutor vo svojom liste zo dna 11. 08. 2003 tvrdil, Ze nie je zaujemca o odkupenie vozidla,
hoci ani znalecky posudok, ani termin drazby oprdvnenému neoznamil, takze nie je zrejmé
dovod jeho konstatovania, zZe zaujemca o odkupenie vozidla nie je).

Z oznamenia je zrejmé, Ze sa jedna o prvi drazbu veci, a to po uplynuti dvoch rokov

od podania navrhu na exekuciu. Vozidlo bolo spisané dina 20. 06. 2002, napriek tomu podla



listu exekutora bolo odobraté az roku 2003. Exekutor nevykonal promptne drazbu tejto
hnutelnej veci, hoci sa jednalo o vec, ktorej hodnota sa kazdym mesiacom zniZuje.

Z priebezného vyvoja v exekucnom konani pri konani s odbornou starostlivostou
bolo v exekucnom konani zrejmé, Ze k vymozeniu pohladavky opravneného a trov exekucie
sposobmi doposial nariadenymi, mimo predaja hnutelnosti nedojde.

Exekutor konal v rozpore so zakonom a poskodil zaujmy opravneného.

Prva drazba auta bola neuspesna a druhd drazba sa uskutocnila uz o par dni
30. 03. 2004!

Exekutor tymto svojim konanim dokdzal ucelovost svojich tvrdeni vo svojom liste
opravnenému zo dna 11. 08. 2003 o tom, zZe zaujemca o vozidlo nie je, nakolko zaujemca sa
nemohol najst, ked exekutor nepodnikol skor kroky k odpredaju vozidla, preto o moznosti
Jjeho kiupy zaujemcovia nemali ako vediet.

Efektivnejsie by bolo organizovat opdtovnu drazbu s vdacsim casovym odstupom,
zvilast ked’ exekutor bol predtym vyse roka necinny.

Sudny exekutor dna 04.05. 2004 opdtovne vyddava upovedomenie o sposobe
vykonania exekucie a exekucny prikaz predajom nehnutelnosti a zriadenim exekucného
zalozného prava.

Zrusenie tychto rozhodnuti pred rokom rozhodne nesledovalo zaujmy opravneného.

Po dva a pol roku od zacatia exekucie exekutor dna 20. 07. 2004 zacal ocenovat
nehnutelnost.

Diia 30. 08. 2004 exekutor dorucil opravnenému vyhlasku o drazbe nehnutelnosti.

Dna 22. 09. 2004 exekutor dorucil opravnenému zdpisnicu o udeleni priklepu pri
drazbe nehnutelnosti za cenu 399 760,- Sk.

Odklad drazby nehnutelnosti a zruSenmie zdlozného prava tiez nesleduje zaujmy

opravneného, ako vyplynie z udalosti uvedenych nizsie. “.

Studny exekutor pokracoval vo vykonavani exekucie ozndmenim z 19. novembra
2004, ktorym stazovatel'a informoval, Ze 29. novembra 2004 vykond draZzbu nehnutel'nosti.
Nasledne 6. decembra 2004 zaslal stazovatel'ovi rozhodnutie o udeleni priklepu pri drazbe
hnutel'nej veci, z ktorého vyplynulo, Ze osobné motorové vozidlo bolo vydrazené za cenu

52 350 Sk. V spojitosti s tym stazovatel' tvrdi, ze v decembri 2004 uz mal exekutor



vymozené prostriedky na plné uspokojenie jeho pohladavky, napriek tomu do podania

staznosti svoju pohl'adavku nemal uspokojent.

Podl'a stazovatel'a vzhl'adom na to, Ze ho sidny exekutor informoval ,,o0 fom, Ze
prietahy v konani sposobuje okresny sud, ktory neschvalil priklep exekutora
k nehnutelnosti, opravneny prostrednictvom svojej advokatky podal dna 25. 04. 2005
staznost’ predsedovi okresného sudu na prietahy v konani a ten isty den poziadal listom
exekutora o poskytnutie informdcii o priebehu exekucného konania, kde namietal, Ze
od podania navrhu na exekuciu uplynuli uz tri roky a Ziadne plnenie od exekutora nedostal.

Odpovedou na list bolo poukdzanie ciastky 24 162,- Sk dna 02. 05. 2005 na ucet
splnomocnenej advokatky a to bez akéhokolvek vysvetlenia o aké plnenie sa jedna.

Z tohto dovodu sa opravneny listom zo dna 03. 05. 2005 obratil na exekutora
so zZiadostou o vysvetlenie.

Listom zo dna 12. 05. 2005 exekutor oznamil oprdavnenému, Ze prikdzanim uctu
v banke bola vymozZena ciastka 10 378,- Sk a predajom hnutelnej veci ciastka 52 350,- Sk
a poukazana suma predstavuje tieto dve ciastky.

Z listu exekutora nie je zrejmé, akd je jeho odmena z vymozenych cCiastok a aké trovy
exekucie si uplatnil.

Nasledne dna 14. 07. 2005 bolo opravnenému dorucené Uznesenie Okresného sudu
v Rimavskej Sobote cislo 1 Er/465/02-55 zo dna 07. 07. 2005, ktorym sud neschvalil priklep
sudneho exekutora z dévodu, zZe sudny exekutor k navrhu na schvalenie priklepu nepripojil
drazobnu vyhlasku ani dokaz o tom, Ze ju dorucil osobam uvedenym v § 141 Exekucného
poriadku a z pripojenej prezencnej listiny nebolo mozné zistit, z akého dovodu sa drazby
zucastnili osoby tam pritomné a vzhladom na tieto procesné pochybenia sud priklep
neschvalil.

Sudny exekutor az vo februari 2006 oznamil opravnenému, Ze sa uskutocni opdtovné
ocenenie nehnutelnosti dna 01. 03. 2006 a opdtovné ocenovanie nehnutelnosti sa
uskutocnilo az dna 12. 06. 2006, pricom sa nedozvedame, preco sa skorsi termin
neuskutocnil, ¢i to zavinil povinny a aké sankcie voc¢i nemu exekutor vyvodil.

A az dna 14.07. 2006 zaslal sudny exekutor oprdavnenému uz druhy znalecky

posudok na nehnutelnost’ - tento raz na cenu 700 000,- Sk, co je prekvapivy ndrast ceny



nehnutelnosti, ktora nebola udrziavana a je schdtrana i plynutim casu. Ten isty den oznamil
termin konania drazby urceny na 10. 08. 2006.
Zapisnicu o konani drazby, termin opakovanej drazby ani Ziadne iné podanie

exekutor opravnenému do dnesného dna nedorucil. “.

Stazovatel’ pokracuje v opise skutkového stavu uvadzajuc, ze sa dozvedel, ,, Ze sudny
exekutor JUDr. M. J. (...) vykonal dna 16. 01. 2007 drazbu tejto nehnutelnosti a udelil
priklep za najvyssie podanie 340 000,- Sk.

KedZe Ziadne informdcie o postupe sudneho exekutora nemal, pozZiadal opravneny
listom zo dna 19. 01. 2007 sudneho exekutora JUDr. Ing. J. G. o poskytnutie informdcie
o priebehu exekucie (poslednu mal o termine drazby na 10. 08. 2006!).

Sudny exekutor, voci ktorému staznost' smeruje, opravnenému do dnesného dna
vysvetlenie nepodal.

Naproti tomu dna 07. 03. 2007 bolo dorucené opravnenému Uznesenie Okresného
podania u nehnutelnosti (uz vydrazenej exekutorom JUDr. M. J.) na sumu 466 667,- Sk.

Sudnemu exekutorovi JUDr. M. J. sud priklep schvalil dna 02. 05. 2007.

Sudny exekutor JUDr. M. J. vykonal rozvrhové pojedndvanie ohladne predanej
nehnutelnosti (jediného majetku povinného) dna 03. 07. 2007.

Splnomocnenu advokatku opravneného sudny exekutor JUDr. M. J. neinformoval ani
o konani drazby, ani o termine rozvrhového pojedndavania a odmietol jej nahliadnut
do svojho spisu.

Zaujmy opravnenc¢ho mal zrejme hajit exekutor JUDr. Ing. J. G., ktory vobec
nepovazoval za potrebné poukdzat na diametralny rozdiel v oceneni nehnutelnosti.

Zo zapisnice o rozvrhovom pojednavani, ktord nebola advokdtke dorucend, dorucend
bola len dalSiemu oprdavnenému voci tomu istému povinnému Obci S.. sa dozveddame, Ze
exekutorovi JUDr. J. G. z titulu pohladavky opravneného P. bude poukdzana ciastka
116 280,- Sk. “.

Stazovatel’ charakterizuje opisany postup stidneho exekitora ako zméito¢ny, vopred

nepremysleny, spOsobujici zbytoné prietahy, zaroven sustavne porusujuci exekucny



poriadok a spdsobujuci priet'ahy v exekuc¢nom konani.

Pokial’ ide o postup okresné¢ho sidu v predmetnom exeku¢nom konani, stazovatel
zastava nazor, ze tento , prispel k zbytocnym prietahom jednak pri vyddvani poverenia
exekutorovi, jednak pri rozhodovani o schvaleni priklepu sudneho exekutora, pri
posudzovani procesnych nedostatkov navrhu sudneho exekutora konal arbitrarne, nedal
exekutorovi moznost tieto nedostatky formdlne odstranit a svojim postupom sposobil
predizenie exekucného konania.

Napokon svojim zmdtocnym konanim v case, ked uz bola nehnutelnost’ vydrazena
ohladne tej istej nehnutelnosti existuju v casovej a vecnej suvislosti dva znalecké posudky,
ktoré tak odlisne urcuju cenu nehnutelnosti, Ze tato okolnost spochybnuje vierohodnost
oboch tychto posudkov.

Tieto skutocnosti mali signalizovat exekutori vo veci, respektive prinajmensom

exekutor, voci ktorému tato staznost smeruje. .

Ustavny sud si pred predbeznym prerokovanim staznosti vyziadal stanovisko
okresného sudu, ktoré mu bolo dorucené 7. méja 2008. V tomto stanovisku okresny sud
predovsetkym oznacil staznost’ za neopodstatnent, ¢o zdovodnil tym, Ze v sidnom spise
sp. zn. 1 Er 465/02 sa nenachadza ziaden dokaz o tom, ze sidny exekutor JUDr. M. J.,
so sidlom v Lucenci, vykonal exekticiu drazbou nehnutel'nosti zapisanej na liste vlastnictva
&. (..), Katastralne uzemie S. (...). Poukazuje tieZ na to, Ze nemal Ziadnu prekazku, ktora by
mu brénila vyhoviet’ Ziadosti sidneho exekutora o udelenie sihlasu na znizenie najvyssieho
podania pri drazbe tejto nehnutelnosti. DIhs$i Casovy usek medzi podanim navrhu
na schvalenie priklepu pri drazbe uvedenej nehnutelnosti a rozhodnutim stdu o priklepe,
podania pri drazbe nehnutelnosti a rozhodnutim o tejto ziadosti zdovodiioval okresny sud
enormnym mnozstvom exeku¢nych veci v rokoch 2004 az 2007. V d’alSom sa okresny sud
odvolal na vyjadrenie jeho byvalej predsednicky zo 7. mdja 2005 reagujice na staznost’

stazovatel’a.



Ustavny std vyzval 21. aprila 2008 na vyjadrenie k staznosti aj sudneho exekutora,

ktory vSak na jeho vyzvu nereagoval.

K vyjadreniu okresného sudu zaujala stanovisko pravna zastupkyna stazovatela
v podani doru¢enom ustavnému sudu 30. juna 2008, v ktorom zotrvala na tom, ze postupom
okresného sudu v uvedenom exeku¢nom konani boli spdsobené prietahy, argumentujic

tym, Ze ,, lehoty uvedené zdakonom, aj ked’ poriadkové, su pravidelne porusované “.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zédkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zékona
o ustavnom sude a preskumal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané
zakonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Podla ¢l 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domdhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zéleZitost bola spravodlivo
verejne av primeranej lehote prejednana nestrannym a nezavislym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

Podmienky a podrobnosti o sidnej ainej pravnej ochrane ustanovi zakon (Cl. 46

ods. 4 ustavy).

Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto oprdvneniu
zodpovedd povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu,
porusenie ktorého sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zédkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaji (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni

s €L. 51 ods. 1 ustavy).

Obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahfna ,,prdvo na sud“, to znamend pravo zacat’
konanie na stde v ,,obCianskoprdvnych veciach® ako jeden z jeho aspektov. K nemu
pristupuju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu, zloZenie sudu
a vedenie procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave na spravodlivé sudne konanie v zmysle

¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpefovana zarukami procesneho a inStitucionalneho charakteru



(I11. US 136/03). Formulaciou uvedenou v ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky teda vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na sidnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedené¢ho dovodu preto v obsahu tychto prav nemozZno vidiet zisadnu odliSnost

(IV. US 195/07).

Podla €l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

1. K namietanému porusSeniu zdkladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 a zakladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych priet'ahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom sudneho exekiitora v exekuénom konani vedenom pod sp. zn.

EX/120/02/Ba

Specifickost’ staznosti podl'a &l. 127 ods. 1 tstavy spodiva okrem iného aj v tom, Ze
k jej podaniu mdze zasadne dojst’ az subsididrne. Zmysel a el zdsady subsidiarity vyplyva
aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba llohou tstavného
sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ingtitucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy

prichadzajtcich organov verejnej moci.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila tdito podmienka, ak stazovatel

preukéze, ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Z citované¢ho ustanovenia zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze staznost moZno
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ustavnému sudu podat’ spravidla iba vtedy, ak staZovatel’ eSte pred jej podanim vycerpal
vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho préva poskytuje. V opaénom
pripade je staznost’ nepripustnd. Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zédkon st'aZzovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne
poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov, je totiz jednym
z atribitov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou konania

vo veciach individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred Gistavnym sadom.

Zmyslom a tcelom realizdcie zdsady vycCerpania opravnych a inych prostriedkov
na ochranu zdkladnych prav a slobod je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej

moci, teda aj vSeobecnych sudov v rdmci im zverenych kompetencii.

Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio, institucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity prdvomoci Ustavného siudu podla zésad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona

o Gstavnom stde (IIL. US 149/04).

Judikatira ustavného sudu zaujala taktiez pravny ndzor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je tstavnym prikazom pre kazdd osobu - fyzicka
aj pravnicka. Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho =zakladného prava, musi
reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda st’aznost’ ustavnému sudu, musi
si uplatnit’ ochranu zdkladnych prav a slobod na orgéne verejnej moci, pravomoc ktorého

predchadza pravomoci ustavného sidu (IV. US 128/04).

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze ndzor o poruseni svojich oznaenych
zékladnych prav zo strany sidneho exekutora vyvodzuje stazovatel’ (v namietanom konani
v procesnom postaveni opravneného) najmé z toho, ze jeho postup bol zmitocny, vopred
nepremysleny, zaroveil sustavne poruSujuci exekucny poriadok a spdsobujici prietahy

v exeku¢nom konani.
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Podla § 44 ods. 8 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) opravneny
moze kedykol'vek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dovodu podat
na prisluSny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora

do 30 dni od doru¢enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podl'a § 218a ods. 1 Exeku¢ného poriadku fyzické osoby a pravnické osoby sa mozu
obracat’ na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo
spravodlivosti) a na Komoru sudnych exekttorov Slovenskej republiky (d’alej len
,komora®“) so staznostami na c¢innost komory a na c¢innost exekutorov. StaZznosti
na ¢innost’ komory vybavuje ministerstvo spravodlivosti. Staznosti na ¢innost exekutorov
vybavuje komora. StaZovatel moZe poZiadat ministerstvo spravodlivosti o preSetrenie

vybavenia jeho st'aznosti komorou.

Podla § 218b ods. 3 Exeku¢ného poriadku o spdsobe vybavenia staznosti musi byt

stazovatel’ pisomne upovedomeny.

Podl'a § 218b ods. 4 Exekuc¢ného poriadku je stazovatel’ toho nazoru, Ze vzhl'adom
na to, ze staznost’ nebola komorou riadne a v€as vybavena, moze poziadat ministerstvo

spravodlivosti o preSetrenie vybavenia jeho staznosti komorou.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze zo staZnosti, z obsahu spisu, ani
z vyziadaného exekucného spisu okresného sudu nevyplyva, ze by stazovatel' vyuzil proti
postupu sudneho exekutora pravny prostriedok ndpravy oznacenych prav, ktory mal
k dispozicii podla § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku, t.j. nepoziadal o zmenu exekutora.
Stazovatel’ zaslal 26. aprila 2005 okresnému sudu staznost’ na prietahy v konani vedenom
pod sp.zn. 1 Er465/02 [odvolavajuc sa na vtom case uz neplatny zdkon Slovenske;j
narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej
sprave sudov, vybavovani staznosti a o voI'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov)

v zneni neskorSich predpisov], avSak touto staznostou sa domahal vylucne odstranenia
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prietahov v konani o schvélenie priklepu pri drazbe nehnutelnosti. Staznost’ neobsahovala

navrh na zmenu exekutora ani ziadne vyhrady voci jeho postupu v uvedenom konani.

StaZzovatel’ sice v prilohe svojho vyjadrenia doru¢eného tstavnému sudu 30. juna
2008 predlozil fotokopiu odpovede komory z 2. janudra 2008 na jeho staznost’ proti
postupu sudneho exekutora uvadzajuc, ze sjej vybavenim nie je spokojny, avSak
nepredlozil dokaz o tom, Ze by vyuZil postup podla citovan¢ho § 218b ods. 4 Exekucného
poriadku, t.j. ze by poziadal ministerstvo spravodlivosti o preSetrenie vybavenia svojej

staznosti komorou sudnych exekutorov.

Ustavny sad sa pri posudzovani pripustnosti staznosti, teda pri skumani, &i
v konkrétnom pripade boli vycerpané vsetky opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne
poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, musi
vysporiadat’ s tym, ¢i prislusny opravny (pravny) prostriedok moze uplatnit’ sdm st'azovatel’
a C1 s podanim takéhoto opravného (pravneho) prostriedku st bezprostredne spojené urcité
konkrétne pravne dosledky, ktoré sa mozu pozitivne prejavit’ v pravnej sfére stazovatel’a.
V pripade navrhu na zmenu exekutora (§ 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku), ale aj ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti komorou podanej ministerstvu spravodlivosti (§ 218b

ods. 4 Exeku¢ného poriadku) mozno na obe nastolené otazky odpovedat’ kladne.

Ustavny sid na zéklade uvedeného zastiva nazor, Ze postupy podla oznadenych
ustanoveni Exekuc¢ného poriadku, najmd navrh na zmenu exekutora mozno povazovat
za prostriedok napravy, ktory zdkon ucinne poskytoval stazovatelovi a vyuzitim ktorych
mohol dosiahnut’ zabezpecenie ochrany pred namietanou ne€innostou stidneho exekutora,
resp. pred namietanym sposobom vedenia exekucie, ale zarovenl aj ochrany jeho prav,
poruSenie ktorych namieta v konani o staznosti vedenom ustavnym sudom (obdobne

IV. US 224/05, IV. US 281/07).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti na zaklade zistenia, ze stazovatel’

nevyuzil pravne prostriedky (postupy podl'a citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku),
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dospel k zaveru, Ze v zmysle § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ v tejto Casti

nie je pripustna, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

2. K namietanému poruseniu ziakladného prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a zakladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych priet'ahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1Er/465/02

a) Pochybenie v postupe v oznatenom konani okresného sudu, ktoré podla
stazovatela dosiahlo taku intenzitu, Ze nim bolo poruSené jeho zakladné pravo na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, spociva, vychadzajuc zobsahu staznosti, predovSetkym vtom, Ze pri
rozhodovani o schvaleni priklepu sudneho exekutora, pri posudzovani procesnych
nedostatkov navrhu stdneho exektitora konal arbitrarne a exekutorovi nedal moznost’ tieto
nedostatky formalne odstranit’. Stazovatel’ povazuje za zmito¢ny aj postup okresného sudu
v dosledku toho, Ze v Case, ked’ uz bola nehnutel'nost’ vydraZzena inym exekttorom, povolil
nehnutel'nostou existuji v casovej a vecnej suvislosti dva znalecké posudky, ktoré tak
odliSne urcuju cenu nehnutel'nosti, Ze tdto okolnost’ spochybnuje vierohodnost’ oboch tychto

posudkov.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je jednou z podmienok prijatia st'aznosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby na d’alSie konanie pred ustavnym stidom (§ 25 ods. 3
zdkona o ustavnom sude) jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, opatrenia, alebo in¢ho zasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané
porusenie zakladného préava. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym doévodom

na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 citovaného zékona).
Stazovatel' namieta arbitrarny postup okresného sudu jednak v konani o navrhu

sudneho exekutora na schvélenie priklepu a jednak v konani o Ziadosti sidneho exekutora

o udelenie suhlasu na zniZenie najniZSieho podania pri drazbe nehnutel'nosti.
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Zo suvisiaceho exekucného spisu okresného sudu Ustavny sud zistil, Ze uznesenie
okresného sudu sp. zn. 1 Er 465/02 zo 7. jala 2005 vo veci exekucie stazovatela, ktorym
neschvalil priklep udeleny 9. septembra 2004 sidnym exekutorom Ing. Mgr. J. G. pri drazbe
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictve ¢&.(...), katastrilne uzemie S., nadobudlo
pravoplatnost’ 12. jala 2005. V tej istej veci okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Er 465/02
z 1. marca 2007 o ziadosti sudneho exekutora o udelenie stihlasu na zniZenie najnizSieho
podania pri drazbe nehnutel'nosti rozhodol tak, Ze dal suhlas sidnemu exekutorovi JUDr.

vve

tretinu. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 8. marca 2007.

Staznost’ stazovatela bola dorucena tustavnému sadu 30. jula 2007 (podana
na poStova prepravu 26. jula 2007), teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej

zédkonom pre tento druh konania pred Gstavnym sudom.

Vzhl'adom na to, Ze nedodrzanie zdkonom ustanovenej lehoty na podanie staznosti
ako prekazku braniacu prerokovaniu veci pred uUstavnym sidom nemoZzno odstranit,
ustavny sud o tejto Casti st'aznosti rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tak,
ze ju odmietol ako podanti oneskorene, pripominajic, ze v pripade podania staznosti po
uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o Gstavnom sude zmesSkanie tejto
lehoty odpustit’ (pozri napr. m. m. L. US 64/03, 1. US 188/03, IV. US 14/03, 1I. US 330/06,
IV. US 240/07).

b) Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy malo byt podl'a stazovatel'a poruSené okresnym sidom jednak pri vydavani
poverenia exekutorovi a jednak pri rozhodovani o schvaleni priklepu. Stazovatel’ poukazuje
na to, ze ako opravneny podal ndvrh na vykonanie exektcie 6. marca 2002 a okresny sud
vydal poverenie sidnemu exekutorovi az 15. maja 2002, pri¢om malo byt podl'a § 44 ods. 2
Exekucného poriadku vydané do 15 dni od doruc€enia Ziadosti. Navrh na schvalenie priklepu
udelen¢ho pri drazbe nehnutelnosti 9. septembra 2004 bol okresnému sudu doruceny

18. oktobra 2004, pricom okresny sud o iom rozhodol 7. jula 2005. Okresny sid v tomto
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pripade v odpovedi z 15. jala 2007 na staznost’ pravnej zastupkyne stazovatela uznal, ze

‘

,.je pravdou, doslo k urcitym prietahom v konani“.

Stazovatel’ zalozil v danej veci poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy v prvom pripade len na skutoCnosti, ze nebola dodrzand Ilehota ustanovena
v § 44 ods. 2 druhej vete Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého ak stid nezisti rozpor ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuc¢ného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora,

aby vykonal exekuciu.

V druhom pripade malo dojst’ k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy v dosledku toho, Ze o navrhu stidneho exekutora na schvalenie priklepu udeleného
pri draZzbe nehnutel’'nosti konanej 9. septembra 2004 rozhodol okresny sud v exekucnej veci

stazovatel’a po viac ako 6smich mesiacoch od dorucenia navrhu.

Pojem ,,zbyto¢né prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonémny,
ktory nemozno vykladat' a aplikovat’ len s ohladom na v zdkone ustanovené lehoty
na vykonanie toho-ktorého ukonu vSeobecného sudu alebo iného Statneho orgéanu.
Pri posudeni, ¢i doslo, alebo nedoslo k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud na takéto lehoty
sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvoldva porusenie uvedeného
zékladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch st rozhodujice vSetky okolnosti danej veci.
S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa ani v tychto pripadoch totiz postup dotknutého
Statneho orgdnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).
Porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle citovaného
¢lanku ustavy nemozno preto vyvodzovat’ len zo skutocnosti, Ze Statny organ dosledne

nepostupoval v zdkonom ustanovenych lehotach (m. m. I. US 86/02, 11. US 34/07).

Podl'a nazoru ustavného sudu st'azovatelom namietand necinnost’ okresného sudu

sama osebe nedosahuje v okolnostiach dan¢ho pripadu taku intenzitu, ktord by zakladala
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moZnost’, aby tUstavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie dospel k zaveru,
7e dizka trvania rozhodovania okresného sudu o Ziadosti stidneho exekiitora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a diZka trvania konania o navrhu sudneho exekutora
na schvalenie priklepu (presahujica osem mesiacov) zasiahla z dovodov, za ktoré nesie
zodpovednost’ okresny sud, samotnu podstatu a ucel zédkladného prava stazovatel'a podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy takym zavaznym spdsobom, aby staznost’ mohla byt prijatd na d’alSie

konanie (m. m. I. US 93/03).

Vzhl'adom na uvedené ustavny stid odmietol staznost’ staZzovatel'a v tejto Casti podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenost, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2009
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